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„УМУЧЕННЫЕ отъ ЖИДОВ Ь“. 


САРАТОВСКОЕ ДЪЛПО. 


ПО АКТАМЪ ПОДЛИННАГО ПРОИЗВОДСТВА. 


„НЪтъ, думаю, мнЪ бы хоть черточку! Хоть 
бы самую махочкую черточку, только одну, но 
только такую, чтобъ ужъ этакъ руками можно 
взять было, чтобъ ужъ вешь была, а не то что 
одну эту психолойю. Потому, думалъ я, если че- 
ловЪфкъ виновенъ, то ужъ конечно можно, во 
всякомъ случаЪ, чего нибудь существеннаго отъ 
него дождаться; позволительно даже и на самый 
неожиданный результатъ разсчитывать“. 

Достоевскли. „Преступлене и нака- 
занье“. Часть 6, глава 2. Слова Порфирля 
Петровича, обращенныя зъ Раскольникову. 


ЗвЪфрекое умерщвленье вь ЮевЪ мальчика Андрея Ющин- 
скаго, замученнаго, обезкровленнаго, снова выдвинуло и 000- 
стрило такъ называемый „вопросъ о ритуальныхъ убйствахъ, 
вопросъ объ употреблени Тудеями христанской крови для ре- 
лимозныхъ цфлей“. 

Прежде всего, въ какой мЪрЪ это „вопроеъ“? 

На протяжени длиннаго ряда вЪковъ, съ изумительною 
послфдовательностью, въ самыхъ разнообразныхъ странахъ воз- 
никали обвиненя, подобныя настоящему, и всегда въ ихъ спра- 
ведливости и достовЪрности все окружающее населенье—и хри- 
спанское, и мусульманское—было вполнЪ убЪждено. 

„Умученъ отъ жидовъ“ —гласитъ надгробокъ надъ мощами 
‚ святого младенца Гаврила въ СлуцкЪ. Для стекающихся еже- 
годно толпами на поклонене мощамъ ботомольцевъ, не только 
православныхъ, но и католиковъ-—здЪеь нЪтъ вопроса. 

Съ не меньшею послФдовательностью еврейство, какъ та- 
ковое, совершенно отрицало, съ пЪною у рта, употребленье 
крови для релипозныхъ цфлей. И теперь, по поводу дЪла 
Ющинскаго, еврейская печать полна истерическими выкли- 
каньями, что ритуальныя убйства— сказка, что веЪ свЪдЪнья 
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объ этихъ убйствахъ—или бредъ сумасшедшихъ, или злостныя 
измышленья завфдомыхъ клеветниковъ. 

Отрицали и будуть отрицать, ибо, само собою понятно, 
каково бы ни было истинное положенье вещей, каковы бы 
ни были доказательства, признавалься— невозможно. 

Аидамъ вторятъ всЪ „жидовствующе“, всф т% 1удейсюе 
подголоски, которые или попали въ матерлальную зависимость, 
въ кабалу къ тудеямъ, или находятся подь гипнозомъ жидов- 
ской печали. 

И вь этой средф, по самому ея составу, ни о какомъ 
„вопроеЪ“ не можетъ быть рЪчи. 

Остаются тЪ, кто мало знакомъ съ еврействомъ, не инте- 
ресовался: имъ, не жилъ въ мЪетноетяхъ, переполненныхъ жи- 
дами, вродф нашей „черты осфдлости“, не входилъь съ ними 
въ соприкосновенье. 

Однако, помимо желанья и возможности кого либо убЪж- 
дать, каждый, кто предъявляеть обвинеше, тфмъ самымъ обя- 
зуется представить доказательства. 

Въ данномъ случаЪ они чрезвычайно многочисленны и 
разнообразны. Иечерпать ихъ трудно, да и не входить въ мою 
задачу: вдаваться въ область историческаго или догматиче- 
скато изслЪдованья я не собираюсь. Съ меня цостаточно за- 
НЯТЬСЯ разборомъ, чисто документальнымъ, фактическимъ только 
одного судебнаго дфла, изученнаго зато мною въ подлинникФЪ, 
и, на мой взглядъ, наиболЪе яркаго изъ тфхъ дЪлъ о совершен- 
ныхъ Тудеями ритуальныхъ убйствахъ, которыя, въ довольно 
большомъ количествЪ, были на раземотрзви русскихъ уголов- 
ныхЪ судовЪ. 

Правда, когда подходишь къ явленью, раскинувшемуся 
на протяжени многихъ странъ и многихъ КОВ, то одно су- 
дебное дЪло— лишь „черточка, самая махочкая черточка”. 

Чтожъ, „мн бы хоть черточку!“... 
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Въ началЪ декабря 1852 года, въ г. СаратовЪ, сынъ це- 
хового Шерстобитова, Феофанъ 10 лЪть, ушелъ утромъ въ 
школу, а домой уже не возвращался. 

Въ январЪ 1853 г. также загадочно и безслЪдно исчезъ въ 
‚ томь же СаратовЪ другой мальчикъ—11-лЪтюй сынъ государ- 
ственнаго крестьянина, Михаилъ Маеловъ. 

По поводу ихъ исчезновеня саратовскою „градекою“ по- 
лищею было произведено „разелЪдоване“, которое „ничего не 
обнаружило“ и дЪлу, казалось, суждено было подвергнуться 
забвеншю такъ, какъ „остались безгласными“ случаи иесчезно- 
веня мальчиковъ въ той же мЪетности за предиествуюцие годы. 

Лишь впослфдетви, когда собымя развернулись широко 
и грозно, о незаконныхъ дЪйстыяхъ самой „градской“ поли- 
щи г. Саратова было произведено особое разел$доване, кото- 
рое открыло такъ много, что этими открылями совершенно исклю- 
чается возможность удивляться, почему сама градекая полищя 
раскрывала раньше такъ мало. 

4 марта 1853 г., совершенно случайно, на Волгф, неда- 
леко оть берега, былъ найденъ трупъ Маслова, а черезъ нЪ- 
которое время, когда Волга уже вскрылась, на Беклемише- 
вомъ островЪ, противъ Саратова, въ тальникЪ, тоже случайно— 
обнаружили трупъ Шеретобитова. 

Стоило этимъ трупамъ лежать на аршинъ правфе или на 
аршинъ львЪъе—и половодье, по всей вЪроятноети, окончательно 
бы уничтожило слБды преступления. 

Признаки насильственной смерти обоихъ мальчиковъ были 
несомнзнны. У Маслова на головЪ обнаружены дв раныы— 
одна нанесенная тупымъ, другая—острымъ оружемъ. На 
шез вдавлеше и рубцы отъь шеретяного кушака. На правомъ 
плечЪ часть кожи выр$зана кругообразно. Ясные слЪды обрЪ- 
зая. На рукахъ и ногахъ сивя пятна. 
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Врачъ, производивиий вскрыме, опредЪлиль, что смерть 
послфдовала оть удара тупымъ орудемъ по головъ—настолько 
сильнаго, что темянная и височныя кости дали трещину отъ 
одного уха до другого. ПослЪ этого удара, но еще до наступ- 
лен!я смерти, шею мальчика давили кушакомъ. ОбрЪзанте, со- 
отвфтствующее 1удейскому обряду, и выр$зате кожи на плечъ 
учинены при жизни, но не задолго до смерти. Сивя пятна на ру- 
кахъ и ногахъ— или отъ тугихъ перевязокъ, или оть того, что маль- 
чика очень крЪпко держали руками— тоже незадолго до смерти. 

Трупь Шеретобитова успЪлъ сгнить настолько, что изелЪ- 
довать поврежденя на его тьл$ уже не представилось возмож- 
нымъ—однако слфды произведеннаго и надъ нимъ обрЪзавя, 
соотвЪтетвующаго 1удейскому обряду— были установлены вполнЪ 
опредфленно. На вискЪ обнаружено большое краснобагровое 
пятно, а значительный кровоподтекъь, ему соотвЪфтствовавиий, 
свидЪтельствовалъь о прижизненномъ его происхождеши и о 
томъ, что сильный ударъ, нанесенный по виску, если не по- 
влекъ смерти ребенка, то, во всякомъ случаЪ, ошеломилъ и 
лишилъ сознанья. 

Если, однако, результаты судебно-медицинскаго осмотра, 
и вскрытя Шеретобитова страдали поневолЪ пробЪлами, то 
слБдетвенный матерлалъ обогатилея двумя чрезвычайно важ- 
ными находками, оказавшимися около трупа—это были: сол- 
датская фуражка, однако, безъ номера, и солдатекме же под- 
тяжки, сцфиленныя петля въ петлю, служивпия, повидимому, 
для переноса на нихъ трупа, хотя не исключена возможность, 
что Шерстобитовъ былъ этими подтяжками задушенъ такъ, какъ 
Маеловъ, тоже получивиий сильный. ударъ по головЪ, былъ 
удавленъ кушакомъ. 

Возможно, конечно, въ вид$ предположевя, и то и дру- 
гое, то есть, что подтяжки были и орудемъ удушеня и ору- 
демь послЪдующаго переноса трупа. 

ДалЪе, установлено еще одно, весьма характерное обетоя- 
тельство. Ногти на рукахъ и ногахъ Шеретобитова были обрЪ- 
заны „вплоть до мякоти“,—изъ дЪла видно, что эта же особен- 
ность была замЪчена на труп четырехлЪтняго мальчика Федора 
Емельянова, вскрыте котораго въ свое время (знаменитое Велиж- 
ское дЪло 18283 т.), дало полную картину ритуальнаго убйства. 

Очевидно, найденныя одно за другимъ мертвыя тфла ни 
въ чемъ неповинныхъ дЪтей, замученныхъ, оскверненныхъ, изу- 


родованныхъ, брошенныхъ, какъ падаль, должны были вызвать 
сильное возбуждене среди мфетнаго населешя. Отдфлываться 
разелЪдоваюмями ничего не обнаруживающей городской поли- 
щи больше нельзя было и губернаторъ возложилъ слЪдетве на 
особаго чиновника Волохова, котораго вскорЪ смфнилъ слЪдо- 
ватель, спешально присланный изъ Петербурга—надворный 
совЪтникъ Дурново. 

Необычайной энергши, искусству, полной неподкупности 
этого дфятеля, а также помогавшаго ему жандармекаго офицера 
Языкова. и обязано своимъ раскрытемъ одно изъ интереснёйшихъ 
и ужаснфйшихъ судебныхъ дЪлъ русекой уголовной лЪтописи. 

Однако, уже и Волоховъ нашелъ кончикъ отъ того клубка, 
который былъ потомъ распутанъ съ такимъ мастеретвомъ. Онъ 
обратилъ тщательное вниман!е на мальчика Степана Канина, кото- 
рый былъвмЪетЪ съ Масловымъ передъисчезновенемъ послЪдняго. 

Канинъ показалъ, что его и Маслова какой-то человЪкъ 
ВЪ дубленомъ, желтаго цвЪта тулупф, позвалъ на Волгу по- 
могать въ переноскВ аспидныхъ досокъ, посуливъ по пятаку 
за доску. Они отправились, но по дорог Канинъ одумался, не 
захотЪлъ идти дальше и вернулся домой, а Маеловъ пошелъ 
къ берегу и больше не возвращался. 

Тогда Волоховъ началъ предъявлять Канину проживаю- 
щихь въ СаратовЪ Гудеевъ, коихъ, повидимому, было въ то 
время не особенно много: до циркуляра, отм$няющаго законъ 
о черт осфдлости, еще не додумались, хотя еврейское вмяне 
среди административныхъ сферъ, особенно петербургекихъ, было 
уже и тогда очень сильнымъ, чему ниже послЪдуютъ несо- 
мнЪнныя доказательства. 

Главнымъ разсадникомъ саратовскихъь жидовъ оказался, 
весьма неожиданно, местный гарнизонный балальонъ, объ изу- 
мительныхъ порядкахъ котораго, такъ же, какъ и о злоупотреб- 
леняхъь „градской“ саратовской полищи, было произведено 
06000е разслБдоваше, параллельно со слфдетыемъ объ убй- 
ствахь Шеретобитова и Маслова. 

Безпорядки эти заключались въ крайне слабомъ над- 
зор$ за нижними чинами;—точнфе—въ полномъ отсутетви 
надзора. Нижне чины баталюна, проживая въ значительномъ 
числв на частныхъ квартирахъ, не только безпрепятетвенно 
разгуливали въ любое время по городу, но даже отлучались 
самовольно съ дежурствъь и карауловъ-— обстоятельства, выяс- 
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нивийяся при посльдующемъ ходЪ событй и для оцнки ихъ 
весьма существенныя. 

Жидовъ въ баталонЪ было 44. ВеЪхь ихъ, въ числЪ 
другихъ Гудеевъ, производивиий слЪдстые Волоховъ предъ- 
явилъ мальчику Канину. 

Надо замЪтить, что въ это время былъ найденъ только трупъ 
Маслова, хотя пропавшаго позже, а трупъ пропавшато раньше 
Шерстобитова, съ валявшейся около солдатской фуражкой, обна- 
руженъ еще не былъ. Такимъ образомъ, слЪдетвенная влаеть, имъя 
основаше заподозрить въ убйствЪ кого-либо изъ еврейской среды, 
(велЪдетве факта обрёзаня Маслова), никакими указанями, что 
въ убствЪ замфшаны солдаты-Евреи, еще не располагала. 

Мальчикъ Канинъ, изъ предъявленныхъь ему Ивреевъ 
вообще и солдатъ-Ювреевь въ частности,—призналъ солдата 
Михеля Шлифермана, заявивъ: „онъ ровно тотъ, кто сманилъ“. 

ВпослЪдетвыи, на одномъ изъ передопросовъ, Канинъ 
выразился еще калегоричнфе, сказавьъ Шлиферману: „это ты 
увель Мишу“. 

Итакъ, съ одной стороны, по убщетву Маслова, которое 
совершено позже, но подверглось разел$дованю раньше, сви- 
дфтель, въ добросовЪетности котораго нельзя сомнЪвалься, 
прямо указалъ на солдата-Еврея, какъ на одного изъ винов- 
ныхъ, а съ другой стороны, уже поесл$ этого показаня, обна- 
ружились несомнЪнныя, чисто объективныя данныя, что винов- 
ный или виновные въ первомъ убйств$, Шеретобитова,— 
вышли изъ среды: 1) еврейской (фактъ обрфзавтя Шеретобитова) 
и 2) солдалской (подтяжки и фуражка, оказавипеся около трупа). 

Михель Шлиферманъ, учинивъ полное запирательство, 
однако не могъ отрицаль, что, будучи по ремеслу цырульникомъ, 
именно онъ совершалъ обыкновенно у саратовекихъ Евреевъ 
обрядъ обрзавшя младенцевъ. Упомяну кстати, что обвинявиийея 
въ 1900 году въ нокушени на ритуальное убйство въ ВильнЪ 
[удей Давидъ Блондесъ былъ по ремеслу тоже цырюльникъ. 

Когда Канинъ опознальъ Шлифермана, естественно воз- 
никъь вопросъ о дубленомъ желтаго цвфта тулупф, въ кото- 
ромъ, по словамъ мальчика, былъ человЪкъ, „сманивший 
Мишу“. Сначала поиски были безуспъшны, но затЪмЪ на- 
шелся свидЪтель, удостовфривиий, что видЪлъ, какъ въ такомъ 
тулупЪ приходилъ на квартиру Шлифермана другой солдатъ- 
Еврей, служаций сторожемъ въ еврейской молельнф. 
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У этого сторожа, солдата инвалидной команды Янкеля 
Бермана, произвели обыекъ и, дЪйствительно, налили тиулутьъ, 
по примфтамъ, подходящий къ описаню, сдЪланному Канинымъ. 

Чтобы закончить эту часть изложеня, слЪдуетъ еще до- 
бавить, что, какъ только былъ найденъ трупъ Маелова, на 
слрдующй же день въ полищю добровольно явился нЪюй 
Авксентй Локотковъ, бродяга-подростокъ, ночевавиий гхЪ по- 
пало, безъь копфйки денегъ,—и заявилъ, что это онъ совершилъ 
уб ство. Локоткова препроводили къ слфдователю Волохову, 
который удостовЪрился, что разсказъ явившагося съ повинною 
бродяги о томъ, какъ онъ убивалъ, совершенно невфроятенъ. 
Впрочемъ, и Локотковъ уже оть своего сознаюя отказался, 
заявивъ Волохову, что говорилъ все это въ полищи спьяна, а 
пришелъ туда потому, что не имфлъ ни пристанища, ни денегъ. 

Тфмъ не менЪе, онъ былъ предъявленъ Канину, который 
сказалъ, что это не тоть человфкъ, который увелъ Маслова. 
Тогда Волоховъ отослалъ Локоткова обратно въ полищю, гдЪ 
его оставили подъ арестомъ „за безписьменность“. На перво- 
начальное показане его, очевидно, взглянули, какъ на неза- 
служивающую вниманя болтовню пьянаго бродяги—и лишь 
впослЪдетни выяснилось, что болтовня эта была не столь 
вздорной и безпричинной, какъ казалось. 

Этимъ и закончилась, повторяю, первая стая дЪла— 
дЪистыя полищи и Волохова до ир!зда Дурново. 

До настоящато раскрытя преступленя было еще очень 
далеко, но путь намфчалея довольно отчетливо, 

НесомнЪнные слфды обрЪзамя на трупахъ и опознане 
такого Еврея, который, какъ разъ, совершаль обрЪфзанвя сво- 
имъ единовЪрцамъ. 

Признаки ритуальнаго убйства—и связь этого Еврея съ 
другимъ, какъ разъ сторожемъ еврейской молельни. 

Солдатекое звае заподозрфннаго въ причинен смерти 
Маслову—и солдалская фуражка около полусгнившаго тфла 
Шерстобитова. 

Еще ничего вполнЪ опредъленнаго, но совпадевя, кото- 
рыя уже очень трудно объяснять случаемъ. 

Впослфдетви, когда уже производилось разслфдоване о 
саратовской городской полищи, отцы убитыхъ мальчиковъ, Шер- 
стобитовь и Масловъ, удостовфрили, что сразу немедленно 
послЪ исчезновенья ихъ сыновей, за долго до обнаруженья 
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труповъ, они заявили подозр$юе на жидовъ и настаивали, 
„ежедневно просили“, по выражен потерифвшихъ, чтобы въ 
жидовекихь помфщеняхъ — повторяю, немногочисленныхъ— 
были произведены обыски. Однако полищя упорно „подозрфше 
это отводила“, ни одного обыска тогда не произвела, а Шер- 
стобитова, напримфръ, увфряла, что его сынъ „навЪрное, гдЪ 
нибудь замерзъ, потому что былъ шалуномъ“. 


Г вАТ 


Въ числЪ рядовыхъ саратовекаго гарнизоннаго батальона, 
находился крестьянинъ Антонъ Богдановъ, характеристика, ко- 
тораго представляется еще болфе отрицательною, чфмъ Локот- 
кова. ВмЪеть съ матерью, бЪжавшею отъ помфщика, онъ 
долго велъ бродячий образъ жизни, подобно Локоткову. Въ рек- 
руты былъ еданъ за дурное поведене. На военной службЪ не 
исправился, отличаясь, по удостов5реню начальства, буй- 
ствомъ и пьянствомъ. Происходя изъ Витебекой губерши, съ 
дЪтетва привыкъ къ польской и еврейской средЪ, а потому, 
по словамъ другихъ солдатъ, „съ Русекими былъ Русеюй, съ 
Поляками Полякъ, съ жидами жидъ“. Въ вещахъ его нашли 
подвязную бороду и парикъ. 

На первой недЪлЪ Великаго поста 1853 года, Богдановъ 
явился въ „Петербургекую гостиницу“ г. Саратова и тамъ, въ 
ПЬЯНОМЪ ВИДЪ, началъ буянить: шумЪть, кричать, бить посуду. 

Такъ какъ о „Петербургской“ гостиниц будетъ дальше 
много разговоровъ, то надлежитъ теперь же отмЪтить, что 
содержателемъ ея состоялъь нфмецый колонистъ Гильгенбертъ, 
что подъ зданемъ гостиницы было 060бое подвальное помЪ- 
щеше, а во дворЪ —флигель, гдЪ жилъ съ семьею пожилой за- 
житочный Кврей Янкель Юшкевичеръ, по ремеслу мЬховщикъ. 
Поселился онъ въ Саратов давно, еще съ 1827 г., конечно, 
не имфя на это ни малфйшаго права. НЪеколько разъ, какъ 
водится, „возникала переписка“ о его выселени, но „оканчи- 
валась ничЪмъ“. 

Поднявиий скандалъ Богдановъ вдругъ началъ требовать, 
чтобы этого Юшкевичера позвали въ гостиницу: пусть, молъ, 
платить за ту посуду, которую онъ, Богдановъ, побилъ. 

Несмотря на дикость такой фантазии, гостиничные служа- 
пе дали знать объ этомъ на квартиру Юшкевичера, откуда, 
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за, отсутетыемъ самого Янкеля, въ гостиницу немедлено при- 
шелъ его сынъ, Файвишъ. Богдановъ, однако, не унимался;: 
онъ полфзъ на Файвиша, съ кулаками и заявилъ, что не пла- 
тить самъ вовсе не по неимфню денегъ, а лишь потому, что 
считаеть жидовъ обязанными платить за него, Богданова. Въ 
доказательство, Богдановь вытащилъ изъ кармана нЪсколько 
золотыхъ монетъ и, обращаясь къ Файвишу, сказалъ: „у меня 
самого есть деньги: вы же мнф дали за мальчиковъ“. 

Но въ это время появился Янкель и сумЪль успокоить 
Богданова, а за разбитую имъ посуду безпрекословно запла- 
тилъ пять рублей, сумма по тогдалинимъ временамъ, несомнЪнно, 
очень крупная для солдатскаго кутежа. 

Однако, и это весьма важное событе осталось пока „без- 
гласнымъ“. Кому было обратить на него внимане? Отношене 
къ ДФлу саратовской полищши было вполнф опредфленнымъ, 
Что же касается служащихъ въ гостиниц, то они даже тогда, 
когда за слЪфдетве взялся Дурново, были вначалЪ крайне 
молчаливы и несообщительны. 

Можеть быть, ва нихъ вмялъ Янкель Юшкевичеръ не- 
посредственно, а вЪрнЪе, что имъ приказалъ молчать хозяинъ 
Гильгенбергъ, по крайней мЪрЪ, въ концЪ концовъ, эти слу- 
жашие показали именно такъ, и Правительствуюцщий Сенатъ, 
рьшая дЪфло, даже предполагалъ „Якова, Гильгенберга оставить 
въ подозръни въ преступныхъ сношешяхъ съ Янкелемь Юш- 
кевичеромъ и въ знани обстоятельствъ о скрытши елфдовъ сдЪ- 
ланнаго Юшкевичеромъ преступленя“. 

Тогда, при дореформенномъ процесс, существовалъ 0со- 
бый юридическй институтъ „оставленя въ подозрЪи“, какъ 
нЪчто среднее между обвинешемъ и оправданемъ. 

Между тБмъ Богдановъ съ каждою недЪлей пьянствовалъ 
все сильнЪе и сильнфе, сталь нелюдимымъ, все болЪе и болЪе 
сторонился товарищей, пока наконецъ, уже въ маЪ 1858 г., 
не заявилъ начальству, что „желаетъ раскрыть жидовское дфло“. 
Его отправили къ Дурново. | 

Послв цфлаго ряда тщательныхь и весьма подробныхъ 
допросовъ, показамя Богданова свелись къ слфдующему: 

Поступивъ въ Саратовсюй гарнизонный балалюнъ лЪтомъ 
1852 г., онъ быетро едружился со служившими тамъ солдалами- 
евреями, а въ особенности съ Федоромъ Юрловымъ, бывшимъ 
тогда еще шарманщикомъ и принятымъ въ баталюнъ рядовымъ 
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къ зим. Федоръ Юрловъ доводилея сыномъ Янкелю Юшкеви- 
черу, но принялъ православе. Однако, это не воспрепятетво- 
вало ему сохранить близыя, дружеетвенныя отношеня и съ 
Евреями вообще, и съ Янкелемь Юшкевичеромъ въ частности. 
Юрловъ не только бывалъ у отца самъ, но и водилъ туда Богда- 
нова, которому оказывали хоропий премъ и поили водкой. 

Съ зимы Богдановъ сталь красть для Евреевъ казенныя 
дрова и носить въ еврейскую молельню. Это еще болЪе сбли- 
зило его съ Евреями и усилило ихъ довъруе. 

Бъ серединЪ декабря 1852 г., ночью, Юрловъ уговорилъ 
его, Богданова, уйти съ караула на квартиру Янкеля Юшке- 
вичера, расположенную, какъ уже было сказано, на одномъ 
дворЪ съ Петербургекою гостиницею. 

У Юшкевичера Богдановъ засталъ солдатъ-Евреевь Фо- 
гельфельда, Берлинскаго, Зайдмана и двухь незнакомыхь ему 
жидовъ, не изъ Саратова: одинъ былъ въ халатЪ и высокой, 
грузинской шапкЪ, другой—въ чапанЪ. 

Богданова, по обыкновеню, начали поить водкой, поелЪ 
чего повели въ подвалъ, находивпийся подъ гостиницей. Тамъ, 
на полу, онъ увидфлъ мальчика, котораго сейчасъ же поло- 
жили на скамейку. Мальчикъ вертфлея и мычалъ. Янкель 
сфль на него верхомъ, вынулъ инструментъ изъ какого-то 
краснаго футляра и совершилъ обр$зане, но при этомъ неча- 
янно порЪзалъ себЪ палецъ на лЪвой рук — изъ пальца, пошла 
кровь. Мальчика, послЪ обрЪзамя, повернули и, сдълавъ равы 
на спинф, или на шеЪз, дали крови стекать въ мфдный тазъ. 
залфмъ кто-то нанесъ мальчику сильный ударъ въ високъ, и 
тоть пересталъ шевелиться. Съ полной точностью и отчетли- 
востью Ботдановъ всего происшедшато вспомнить не можетъ, 
потому что находился тогда подъ вмявемъ сильнаго испуга и 
выпитой водки. Онъ даже хотфлъ убЪъжать, но Юрловъ прину- 
дилЪ его остальея, послЪ чего жиды стали настаивать, чтобы 
онъ вынесъ трупъ мальчика изъ подвала и выбросилъ куда- 
нибудь подальше. Богдановъ, въ испуг, отказался, но, подъ 
вляшемъ просьбъ и угрозъ, обфщаль это сдЪлать черезь нЪ- 
сколько дней. Тогда его снова начали напаивать водкой. 

Спустя нзкоторое время Богдановъ, опять отлучась изъ 
караула самовольно, пришелъь къ Янкелю и, съ Юрловымъ, 
Берлинскимъ, Зайдманомъ спустились въ подвалъ. Тамъ свя- 
зали трупь мальчика подтяжками, сложили въ сани и повезли 
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на Волгу. У берега Богдановъ взвалилъ мертвое тБло себЪ 
на спину и сталъ спускаться, но было круто и онъ сорвался 
съ своей ношей внизъ. Помочь ему подоспьлъ Юрловъ. Вдво- 
емъ, они стали искать проруби, но не нашли, а потому пере- 
правились по льду на островъ и спрятали трупь въ кустар- 
никЪ, тдЪ Богдановъ, второпяхъ, потеряль фуражку. Тогда 
Берлинеюй даль ему свою, такъ какъ, живя на вольной квар- 
тирЪ, могь незамфтно вернуться и безъ форменной фуражки, 
—въ шапкЪ. За свое учасме въ вывозЪ трупа онъ, Богдановъ, 
получилъ оть Янкеля плалу. 

Въ февраль Берлинсюй и Зайдманъ снова позвали Бог- 
данова къ Юшкевичеру. По дорог оба Еврея заглядывали 
въ нфеколько кабаковъ, видимо, кого-то. отыекивая. Наконецъ, 
въ одномъ кабакЪ они увидфли Федора Юрлова, въ штатекомъ 
платьЪ. Зашли туда и угостили Ботданова водкой, а потомъ 
продолжали путь уже вчетверомъ. На Сермевекой улиц$ Зайд- 
манъ зашелъ въ какой-то домъ и вернулся изъ воротъ на улицу 
въ сопровождении незнакомой Богданову женщины, не жидовки. 
Богдановъ обралтилъ вниман!е, что она говорила по-русски чисто, 
но скороговоркой и, прощаясь, сказала: „Богъ съ вами“. 

Придя къ Юшкевичеру, Богдановъ выпилъ еще водки, а 
потомъ, около полуночи, увидЪлъ во дворЪ сани, на которыхъ 
лежалъ трупъ мальчика, чфмъ-то покрытый. Въ саняхъ раз- 
положились Юрловъ, Берлинсюй, Зайдманъ. Онъ, Богдановъ, 
сталъ на запятки и поЪхали къ ВолгЪ. На поворотЪ у взвоза 
Богдановъ, охмЪлЪвъ, сорвался съ запятокъ. Жиды уЪхали 
безъ него и что они дальше дБлали—-ему неизвЪетно. Не оста- 
новились они, вЪроятно, потому, что на взвозЪ было очень 
круто и скользко—трудно удержать лошадь, а кромЪ того, 
вблизи стоялъ будочникъ. 

Онъ, Богдановъ, вернулся въ городъ. 

Найденныя въ его вещахъ, при арестованя, фальшивая 
борода и парикъ были доставлены ему Юрловымъ послЪ того, 
какъ вывезли на Волгу перваго мальчика, Шеретобитова. Уже 
тогда Юрловъ подговаривалъ его бЪжать изъ батальона и, при- 
неся бороду, парикъ, обЪщалъ досталь также фальшивый паспортъ. 

Оказавшаяся у него, Богданова, за обшлагомъ рукава 
пятирублевая ассигнащя представляеть ту часть платы за вы- 
возъ трупа, которую онъ, Богдановъ, еще не успфлъ истратить. 

Таково, вкратцЪ, показаше Богданова, послужившее клю- 
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чемъ для раскрытя дфла. Но естественно возникаетъ вопросъ, 
насколько оно достов$рно? РазвЪ можно вфрить пьяниц, вору, 
бродяг$, человЪку самаго низкаго нравственнаго уровня? Ра- 
зумЪется, нфтъ. Слова такого человФка, сами по себЪ, ни ма- 
лъйшаго довзря не заслуживаютъ. Вообще, оговоръ—это та- 
кой видъ судебнаго доказательства, къ которому надо отно- 
ситься съ наибольшею осторожностью. Но, тфмъ не менФе, это 
есть доказательство и, въ иныхъ случаяхъ, доказательство не- 
отразимое. Прежде всего, если отоваривающий не только оговари- 
ваетъ другихъ, но, въ тоже время, и самъ сознается въ тяжкомъ 
преступлении, сознается добровольно, еще никфмъ не заподозр$н- 
ный, сознается, не имЪя никакой выгоды, никакого разсчета, созна- 
ваться—то много вЪроятя, что въ его разсказЪ есть значитель- 
ная доля правды. Во всякомъ случаЪ, здаБсь уже огромная разница, 
по сравнентю съ т5мъ положешемъ, когда изобличенный преступ- 
никъ просто старается путемъ оговора свалить часть своей вины 
на другого, затянуть дЪло, отометить или пошантажировать. 

Внутреный порывъ, элементъь раскаяня, хотя бы непол- 
наго, хотя бы преходящаго, надлежить серьезно учитывать 
даже въ самомъ порочномъ человЪкЪ. 

Но кромф этой субъективной стороны, все же нЪФеколько 
шаткой, есть еще и объективная, уже совершенно незыблемая. 
Если разсказъ преступника, сознающагося и въ тоже время 
оговаривающаго другихъ, охватываеть цфлый рядъ взаимно 
связанныхъ, переплетенныхъ событш, фактовъ, и, при провЪркЪ 
такого разеказа сдфдетвемъ, начинаетъ подтверждаться одинъ 
фактъ за. другимъ—отоворъ выростаетъ въ грозную улику, хотя 
онъ и сдфланъчеловЪкомъ, не заслуживающимъ никакого довЪрля. 

Придумать, измыелить длинный, подробный разсказъ такъ, 
чтобы онъ совпалъь съ обетоятельетвами большого, сложнаго 
дъла, тщательно изел$дуемаго—совершенно невозможно. Сов- 
пасть можетъ только правда. 

Посмотримъ, насколько совпалъ съ обстоятельствами дфла 
ужасный разсказъ Антона Богданова, за кутежъ котораго такъ 
безпрекословно и кротко расплачивалея Янкель Юшкевичеръ 
въ (.-Петербургекой гостиниц. 


ГЛАВА Ш. 


Какъ Михель Шлиферманъ учинилъ полное запиратель- 
ство по поводу того, что показалъ о немъ мальчикъ Степанъ 
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Канинъ, такъ’ Юрловъ, Юшкевичеръ, Зайдманъ, Берлинсюй и 
Фогельфельдъ стали совершенно отрицать все, что разеказалъ 
о нихъ Богдановъ. Юрловъ заявилъ, что познакомилея съ 
Богдановымъ лишь послЪ того, какъ попалъ въ одну СЪ нимъ 
роту. Остальные Евреи показали, что вовсе Богданова не знаютъ. 

Однако, солдаты-хрисмане удостовфрили, что Юрловъ и 
Богдановъ были дружны между собой, что Юрловъ еще до по- 
ступленя своего на военную службу приходилъ въ 1 роту, гдЪ слу- 
жилъ Ботдановъ: что поздно осенью 1852 г. онъ явился къ Богда- 
нову въ караулъ при рабочемъ домЪ и оба вмфетЪ куда-то ушли. 

Описывая убйство перваго мальчика, свезеннагто на, Волгу, 
Шерстобитова, Богдановъ, между прочимъ, указалъ, что Янкель 
Юшкевичеръ, совершая обрЪзанме вертЪвшейся подъ нимъ 
жертвы, порЪзаль себЪ палецъ лФфвой руки. 

СлФдователь Дурново произвелъ немедленно судебно-ме- 
дицинское освидфтельствоване Юшкевичера и, дфйствительно, 
на, безымянномъ пальцЪ лЪвой руки свидЪтельствуемаго былъ 
обнаруженъ рубецъ,. по поводу котораго Юшкевичеръ объяснилъ, 
что пор$залея щучьимъ зубомъ. Однако, врачъ-экепертъ удоето- 
вЪрилъ, что тогда края рубца были бы иные, менфе гладке, 
здфсь же ровность краевъ указываетъ, что рана причинена не 
зубомъ, а болЪе острымъ орущемъ. 

На это Янкель Юшкевичеръ дополнительно объяенилъ, 
что онъ замЪтилъ порЪзъ, когда чистилъ рыбу наканунЪ еврей- 
ской пасхи (т. е., по справкВ, 10 апр$ля 1853 г.А—но, мо- 
жеть быть, таковой причиненъ и не зубомъ, а ножемъ. 

Однако, врачъ удостовфрилъ, что и это объяснеше не- 
въроятно, ибо бфлизна рубца указываеть, что рана причинена 
не раньше, какъ мфсяца за четыре до освидЪтельствованя, 
происходившаго 13 мая 1858 года. 

ДалЪе, слЪдетыемъ была отыскана свидфтельница Черны- 
шева, которая показала, что въ декабрЪ 1852 г., вечеромъ, 
проходя около дома, Петербургской гостиницы, она встрЪтила жида. 
Янкеля, державшаго за руку мальчика, лЪтЪ десати. Янкель гово- 
рилъ ему: „иди“, а мальчикъ, упираясь, хотЪлъ освободиться. 

Другая свидфтельница, Ирина Попова, показала, Что, 
служа стряпухой у цехового Цыганова, квартирующаго рядомъ 
съ Янкелемь Юшкевичеромъ, она, незадолго до масленицы 
1858 года, услыхала донеспийся изъ квартиры жалобный дЪт- 
сый крикъ. Начавь прислушиваться, она различила слова: 


16 


„отпустите, лучше тятенька вамъ денегь дастъ“. Потомъ по- 
слышался какой то шорохъ и все затихло. Попова прошла на 
квартиру Юшкевичера узнать, кто кричалъ, но въ дверяхъ ее 
остановила старшая дочь Янкеля и не пустила въ квартиру, 
а на вопросъ о странномъ крик$ отвЪтила;: „это дЪти играютъ“. 
Попова тогда же разсказала о случившемся Цыганову, кото- 
рый ея ссылку впослЪдетни и подтвердилъ. 

Спустя довольно много времени посл ареста Юшкёви- 
чера, оть ремесленниковъ-христанъ, поселившихся на его быв- 
шей квартирЪ, стало извЪетнымъ, что въ темной комнатЪ, гдЪ 
была раныше спальня Юшкевичера и его жены, замЪчены на 
полу кашя то странныя пятна, которыя не смываются даже. 
горячей водой. Приступивъ къ пров$рк$ этихъ свфдфвйй, елЪд- 
ственная власть, дЪйствительно, обнаружила въ указанномъ 
мъетБ мало замфтныя на глазъ, но довольно большия темно- 
бурыя пятна, которыя, однако, выступили гораздо явственнЪе, 
когда доски были смочены теплой водой, и снова сдфлались 
мало замфтными по мфрЪ высыханя досокъ. Новые обитатели 
квартиры Юшкевичера объяснили, что въ то время, когда они 
туда пере$хали—въ юлЪ 1853 г.— пятна были гораздо болъе 
краснаго цвЪта и очень походили на кровяныя, а потомъ, по- 
слЪ неоднократнаго мытья, потемнЪли. 

Врачебная управа и медицинеюй совфтъ высказались, что 
при такихъ условяхъ опредфлить свойства и происхождене 
пятенъ не представляется возможнымъ. 

Надъ пятнами, на потолкЪ, штукалурка оказалась гораздо 
болзе свъжею, чфмъ остальная. Заинтересовавшись симъ обето- 
ятельетвомъ, слЪдетвенная власть выяснила, что какъ разъ въ 
этомъ мЪеть у Юшщкевичеровъ были вбиты въ потолокъ большие 
гвозди, которые испортили литукатурку, впоел$детви отремонти- 
рованную заново. 

Когда спросили мужа и жену Юшкевичеровъ. зачфмъ 
понадобилось вбивать въ потолокъ гвозди, и почему подъ гво- 
здями образовались таюмя странныя пятна, спрошенные дали. 
противорфчивыя показаня. Жена Юшкевичера, Ита, сначала, 
объяснила, что ни гвоздей въ потолкЪ, ни пятенъ на полу не замЪ- 
чала, а потомъ добавила, что, уже послЪ ареста ея мужа, въ этомъ 
мЪстф были вбиты гвозди, чтобы повесить люльку для ея внука. 

Янкель Юшкевичеръ (по ремеслу мЪховщикъ, какъ было 
упомянуто выше) заявилъ, что гвозди были вбиты давно—на 


нихь вЪшали мЪха, которые потомъ окрашивали: вЪроятно, 
оть стекавшей краски и образовались подъ гвоздями пятна. 

Однако, два эксперта-мфховщика удостовфрили, что упо- 
требляемыя въ ихъ ремеслЪ краски отмываются горячей водой 
и не могуть оставить такихъ пятенъ, каюя обнаружены въ 
квартир$ Юшкевичера. 

Свидфтель Иванъ Кадомцевъ, служивиий у содержателя 
(.-Петербургекой гостиницы кучеромъ, показалъ, что въ 1858 г., 
передъ масляной, онъ поздно вечеромъ запрягалъ хозяйскую 
лошадь для жидовъ. Потомъ Янкель закричалъ: „отворите во- 
рота“, а такъ какъ ворота были тяжелы, то дворникъ Михай- 
ловъ (умерпий до допроса) попросилъ его, Кадомцева, помочь. 
Онъ видфлъ, что выфхали сани, въ которыхъ сидЪло нЪсколько 
человЪкъ, а одинъ стоялъ на запяткахъ. Лицъ не разглядЪлЪъ, но 
говоръ былъ жидовеюмй. На саняхъ лежалъ прикрытый чфмъ то, 
повидимому дубленой шубой, предметъ, который, судя по очер- 
таншю, могъ быть трупомъ ребенка. Ночью его, Кадомцева, 
разбудилъ поваръ Иванъ и сказалъ, что надо убрать вернув- 
шуюся лошадь. Въ предыдупая двЪ ночи Кадомцевъ спалъ въ 
конюшнЪ и замЪфтилъ, что въ выходъ подъ гостиницей (т. е. 
подвалъ) ходили каюе-то люди, съ фонаремъ. 

Поваръ Иванъ сначала, какъ и мноме служапие С.-Пе- 
тербургекой гостиницы, говорилъ, что ничего не знаетъ, но 
потомъ подтвердилъ, что какъ то ночью, передъ масляной, 
Янкель зашелъь на кухню и сказалъ ему, чтобы разбудить 
Кадомцева, потому что вернулась лошадь. 

Любовница Федора Юрлова, м5щанка Горохова, сначала 
долго говорила, что ничего по дфлу не знаетъ, но затЪмъ по- 
казала, что, узнавъ объ арестф Янкеля Юшкевичера, поспЪ- 
шила въ казарму, предупредить объ этомъ Юрлова. Онъ при- 
шелъь въ сильное волнеше, и, заплакавъ, сказалъ: „нашьъ 
гр$хъ, вфрно мы веЪ погибли“. На вопросъ Гороховой, кто 
же убивалъ, Юрловъ отвфтилъ: „кого арестовали, тБ и убили“. 

Во время содержания подъ стражей Янкеля Юшкевичера уда- 
лось перехватить письмо, гдЪ онъ обожженою лучиною написалъ 
по еврейски: „увЪдомиГудеевъ, чтобы они молились. СтойтекрЪико. 
КрЪпись, дорогая моя дочь, объ этомъ я прошу тебя и брата“. 

Выше уже упомянуто, что въ чиелЪ солдатъ-Евреевъ, 
отоворенныхъ Богдановымъ, какъ участниковъ убйетвъ, былъ 
Ицка Берлинеюй. 
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Еще до оговора, хотя и незадолго, у Берлинскаго былъ 
произведенъ обыскъ (въ апрфлЪ 1853 г., а оговоръ въ маз) 
по другому дфлу, хотя и довольно сходному: „о сманивани 
мальчика Никифорова“. Среди отобранныхъ по обыеку пред- 
метовъ оказался кусокъ синей клЪтчатой сарпинки въ аршинъ 
длины и полъ аршина ширины. 

Отець Шерстобитова заявилъ, что лоскуть этоть отъ той 
рубашки, въ которой пропалъ его сынъ. Въ доказательство 
онъ предъявиль свою рубашку—такого же узора и доброты. 
Это же подтвердили его жена, брать и сосБдъ. 

Берлинске—мужъ и жена—сначала не могли объяснить, 
откуда взялся у нихъ лоскутокъ, и лишь черезъ н$которое 
время Ицка Берлинсюй заявилъ, что это остатокъ отъ сношен- 
ной уже имъ рубашки, которую четыре или пять лЪтЪ тому 
назадъ сшила ему Фрейда Фогельфельдь— жена того рядового 
—Еврея, который также былъ оговоренъ Богдановымъ и, будучи 
взять подъ стражу, удавилея въ тюрьмЪ. 

Фрейда Фогельфельдъ въ подтверждене словъ Ицки 
Берлинскаго заявила, что у ней даже остался лоскутокъ той 
же сарпинки, вшитый въ большое одфяло. По осмотр$ одфяла 
оказалось, что туда вшитъ, дЪйствительно, кусокъ такой же 
сарпинки, но совершенно новый и даже не мытый. 

КромЪ дфла о неудавшейся попыткЪ сманить мальчика 
Никифорова, гдЪ девятилзтй Иванъ Никифоровъ прямо при- 
зналъ въ сманивателЪ Ицку Берлинскаго, сулившаго ему мотокъ 
нитокъ, весьма интересны показашя мальчиковъ Александра 
Андреева и Алексея Константинова. 

Они удостовфрили, что въ томъ же СаратовЪ, зимою 1852— 
1853 года, шли изъ училища домой обЪдаль. Имъ ветр$тилея не- 
знакомый солдатъ, говоривпий „съ жидовскимъ выговоромъ“ и 
сталъ ихъ зазываль къ себЪ, обЪщая по колодЪ картъ и по авпид- 
ной доскЪ. Они согласились и пошли, но такъ какъ солдатъ 
сталь ихъ заводить слишкомъ далеко, то побоялись и вернулись. 

Наконецъ, мальчикъ Константинъ Крохинъ разеказаль, 
что тою же зимою хозяинъ послалъ его въ лавку, на верхюй 
базаръ. По дорог какой то незнакомый человЪкъ въ дубле- 
номъ тулуп$ началъ звать его съ собою, суля гривенникъ, но 
Крохинъ отказался. На трет день онъ видфлъ на улицЪ этого 
человЪка въ компани съ какамъ то солдатомъ и съ Янкелемъ 
Юшкевичеромъ, котораго зналъ раньше. 
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До мальчиковъ этихъ, однако, также какъ и до многихъ дру- 
гихъ уликъ, слВдетвье добралось не сразу и опознать тЪхъ, кто ихъ 
сманывалъ, Андреевъ, Константиновъ и Крохинъ уже не могли. 


о Я А. 


Изъ повинной, принесенной Ботдановымъ, видно доста- 
точно ясно, зачЪмъ понадобилось евреямъ участе его въ пре- 
ступлени. Богдановъ былъ нанять и несомнЪнно, за Довольно 
крупныя деньги, чтобы выбросить на Волгу трупы хриспан- 
скихъ мальчиковъ послф убйства. Не говоря “объ опасности, 
о рискЪ, сопряженномъ съ такимъ выбрасываньемъ, оно—и 
это, я полагаю главное—оскверняло Еврея, съ точки зрЪнья 
его вфрованй, а потому, разъ изъ побужденй религознаго 
изувЪретва было совершено самое убйство, то, естественно, 
для выполненшя этой послфдней части преступленья тотъ же 
фанатизмъ требовалъ, чтобы Еврей, не оскверняя себя, на- 
нялъ христанина. Правда, среди Евреевь былъ перекрестъ 
—Юрловъ, но не подлежитъ’ сомнЪфнью, что въ то время онъ 
только числилея православнымъ, а исповфдывалъ т1удейетво. 
Подъ вмяшемъ какихъ обетоятельствь Юрловъ крестилея— 
въ ДФЛЪ н5Ъть указанй. Можеть быть и связь съ Гороховой 
была тому причиной. Возможно, что онъ принялъ кре- 
щенье противъ воли родичей, рьшившиесь отдалиться отъ нихъ, 
но во всякомъ случаЪ, если даже крещене Юрлова вызва- 
ло сначала съ ихъ стороны остуду, раздраженье, ссору 
_то, ко времени убйствъ, мы застаемь Юрлова въ прекрасныхъ 
отношеняхъ и съ отцомъ, и съ другими Евреями, а потому 
НЪть сомнфнья, что @и послфдне, къ этому перюду вре- 
мени, смотрЪли на него опять, какъ на Гудея, а не какъ 
на хриспанина и, конечно, взглядъ ихъ быль въ существЪ 
своемъ правильнымъ. 

Впрочемъ, когдапонадобилось помочьтащившемутруиъ Бог- 
данову, то сдВлалъ это именно Юрловъ, а не друме его спутники. 

Благодаря его помощи, съ первой жертвой, Шеретобито- 
вымъ, дфло довели до конца и затащили мертвое тЪло на 
островъ, въ тальникъ. 

Но сь трупомъ Маслова вышло иначе. Богдановъ, по его 
словамъ, на крутомъ взвозЪ сорвался съ саней, везшихъ мерт- 
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вое тло, вернулея въ городъ и оставилъ, такимъ образомъ, 
Евреевъ безъ своей помощи. 

Имъ оставалось одно изъ двухъ: или выбрасывать трупъ 
самимъ, или, на этоть разъ. вовсе отказалься отъ выбрасыва- 
мя, отложить его. | 

ЭДЪеь-то и приходится вернуться къ тому несовершен- 
нолЪтнему бродягЪ, Авксентю Локоткову, о которомъ упомина- 
лось въ самомъ началБ изложения. 

Тамъ было сказано, что 5 марта (на другой день послЪ 
обнаруженя трупа Маслова), Локотковъ явился въ полищю 
и „учиниль въ убйств5 сознан!е“, которому не придали 
значешя какъ потому, что оно показалось невфроятнымъ, 
такъ и потому, что на другой же день Локотковъ отъ него 
отказался. 

Однако, когда за слФдетве взялея Дурново, на сидЪв- 
шаго подъ стражей за бродяжество Локоткова было обращено 
боле серьезное внимане, онъ былъ снова допрошенъ и раз- 
сказалъь слБдующее: съ шарманщикомъ Юрловымъ и цыруль- 
никомъ Михелемъ (Шлиферманомъ) знакомъ довольно давно— 
съ 1851 г., когда былъ сидфльцемъ въ кабак$, куда они при- 
ходили неоднократно. ЗатЪмъ Локоткова, какъ просрочившаго 
паспорть, выслали изъ Саралова въ Пензенскую губерню. 
Оттуда онъ опять самовольно вернулея въ Саратовъ передъ 
масляницей 1853 года, несколько ночей ночевалъ въ ночлеж- 
номъ домЪ,’ а затБмъ, оставшись окончательно безъ денетъ, 
присмотр$лъ, еще съ утра, для ночевки старый, заброшенный, 
каменный амбаръ, стоявший на берегу Волги, какъ разъ около 
взвоза. Локотковъ влЪзъ туда черезъ окно—единственное сво- 
бодное отверсте—и увидЪлъ, на кучБ сора и щепы, трупъ 
мальчика. Локотковъ вылфзъ изъ амбара и черезъь н$которое 
время, стоя невдалекЪ, обнаружилъ, что туда подошелъ Михель 
Шлиферманъ, однако, не въ солдатекой одеждЪ, а въ штатской. 
ЗамЪтилъ ли Шлиферманъ, что его выел$дили, или нътъ, но только, 
когда Локотковъ, не подавая вида, пошелъ въ сторону, „цыруль- 
никь Михель“ догналъ его и позвалъ угостить въ столбовскую 
гостиницу, куда вскорЪ явился Юрловъ. Изъ гостиницы они отпра- 
вились въ сосфдыйЙ кабакъ, оттуда опять въ гостиницу и, когда 
къ вечеру Локотковъ достаточно наугощался и опьянФлъ, предло- 
жили ему вытащить трупъ изь лабаза на Волгу, посуливъ 15 
рублей. Локотковъ согласилея, пошелъь вмфеть съ Юрловымъ къ 
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лабазу, влЪзъ туда и, обхвативъ трупъ поперекъ, высунулъ его въ 
окно, головой впередъ, а Юрловъ принялъ. ЗатЪмъ они взяли т$ло 
за голову и за ноги, снесли на Волгу и бросили подъ дощаникъ. 

Когда черезъ н$которое время трупъ мальчика Маслова 
былъ неожиданно найденъ подъ дощаникомъ, и въ городЪ 
пошло волненше, Шлиферманъ съ Юрловымъ снова зазвали 
Локоткова въ гостиницу и, угостивъ, стали уговариваль, чтобы 
онъ пошелъ въ полищю и принялъ все преступлене на, себя, 
ибо, хотя доказать и ничего нельзя, но по городу ходятъ слухи, 
что убйство совершено жидами. Если Локотковъ сознается, то 
Юрловъ и Шлиферманъ обфщали немедленно принести ему 
въ полищю же сто рублей. Убфждая, они говорили, что Ло- 
коткову, какъ безпаспортному бродяг$, тюрьмы все равно не 
миновать, судить же его за убйство станутъ, какъ несовер- 
шеннолЪфтняго, въ совЪстномъ судЪф, и ничего не будетъ, а 
деньги останутся. 

Локотковъ соблазнилея, пошелъ на другой день въ по- 
лицю и заявилъ, что убиль Маслова, но потомъ „одумалея“ 
и взялъ заявлеше обратно. 

Для такого „одумыванья“ были, повидимому, соображе- 
ня не только духовнаго, но и матемальнаго порядка. 

СлЪдетемъ установлено, что, послЪ сознашя, Локотковъ 
былъ отправленъ изъ первой полицейской части въ третью. 
Ночью туда явился доставивпий Локоткова полицейсюй страж- 
НИКЪ, пьяный, и настаивалъ, чтобы ему сдали Локоткова обратно 
и тогда, черезъ нЪсколько времени, онъ снова, его приведетъ изъ 
первой части въ третью уже съ надлежащей бумагой. Однако, 
дежурный на это не согласился и Локоткова не отпустилъ. 

Было замЪфчено, что стражника дожидаются внизу у 
крыльца два солдата, про которыхъ у него даже въ части спро- 
сили, и онъ отвфтилъ, что это его знакомые. Квартальный 
надзиратель Минервинъ категорически, подъ присягой, удосто- 
вфрилъ, что въ этихъ солдатахъ онъ тогда же узналь извЪет- 
ныхъ ему Федора Юрлова и Михеля Шлифермана. 

Нужно ли добавлять, что Юрловъ и Шлиферманъ учи- 
нили и здфеь полное запирательетво, отвергая не только свои 
сношеня съ Локотковымъ, но и установленный ничЪмъ не 
заподозръннымъ свидЪтелемь приходъ свой въ полицей- 
скую часть. 





ГыАзВ Ау 


Въ ма 1853, когда уже разелфдоваше дЪла находилось 
въ рукахъ Дурново, къ нему явился мелюй чиновникъ, колеж- 
сый регистраторъ Вырынаевъ, и сообщилъ, что ему, Выры- 
паеву, и писцу Кудрявцеву ихъ знакомый, отставной губерн- 
сюй секретарь Крюгеръ сообщалъ очень важныя по дфлу свЪ- 
дъня, но самъ онъ объявить о нихъ слфдетвенной власти не 
р$5шается, боясь отвфтетвенности. 

Узнавъ, о чемъ Крюгеръ разсказываль Вырыпаеву и 
Кудрявцеву, Дурново, черезъ этихъ лицъ, добился того, что 
Крюгеръ все это подтвердилъ и ему, слфдователю. 

Такимъ путемъ удалось выяенить, что Ивань Крюгеръ 
уже давно питалъ склонность къ Тудеямъ и юдаизму, училея 
еврейскому языку, интересовалея 1удейской вЪрой. 

Онъ находился въ любовной связи съ н%коею Олимшадою 
БЪлошапченковою, проживавшей въ томъ же домЪ, гл жилъ 
Эздра Зайдманъ—одинъ изъ солдатъ-Евреевъ, принимавшихъ, 
согласно показантю Богданова, участе въ убЙствахъ мальчиковъ. 

Съ Зайдманомъ Бфлошапченкова имЪла постоянныя де- 
нежныя дЪла: перезакладывала ему то, что принимала въ 
закладъ сама. 

Подъ вмяшемъ Зайдмана, Крюгеръ сталъ все болЪе и болЪе 
сближалься съ Евреями, и на вопросы своихъ знакомыхъ, не обра- 
тился ли уже онъ въ Гудейство, отвЪчалъ: „Да, я Гудей“ ,сознаваясь 
также, что получаетъ оть Евреевъ по 25 рублей въ мЪсяцъ. 

Впрочемъ, по поводу двухъ послфднихъ обетоятельствъ, 
удостовфренныхъ свидфтелями, самъ Крюгеръ заявилъ на слЪд- 
сти, что 25 рублей отъ Евреевъ не получалъ и свидЪтелямъ 
этого не говорилъ, а называлъ ли себя Гудеемъ— не помнить. 

ДалЪе, онъ объяснилъ елЪдователю, что хотЪлъ жениться 
на Бфлошапченковой, но препятетвемъ къ этому служилъ быв- 
пий при ней малолЪтй сынъ. Тогда БЪлошапченкова, сказала, 
Крюгеру, что Зайдманъ предлагалъ взять ея сына къ себЪ и 
отправить далеко оть Саратова, а за это даже далъ деньги „вЪ 
задатокъ“---ето или полтораста рублей. 

Крюгеръ вступилъ по сему поводу въ разговоръ съ Зайд- 
маномъ, который пояснилъ, что намфренъ сына Бфлошапчен- 
ковой сдЪлать Тудеемъ. Разговоръ у нихъ перешелъ на то, 


можно ли во’ веякомъ возрастЪ перенести обрфзаве, и Зайд- 
манъ сталь приглашать Крюгера поемотрфть на этоть обрядъ 
и вообще побывать у нихъ въ моленной. 

Крюгерь согласился, былъ въ моленной и, посл службы, 
когда большинство уже разошлось, остался поговорить съ Ян- 
келемь Юшкевичеромъ о догматахъ тудейской вЪры, причемъ 
Юшкевичеръ утверждалъ, что для умилостивлевня Бога необ- 
ходимо приносить даже кровавыя жертвы. 

Черезъ нфкоторое время, когда Крюгеръ еще ближе со- 
шелся съ Евреями, ему въ половин февраля 1853 года БЪло- 
шапченкова передала оть имени Зайдмана записку отъ Шли- 
фермана, писанную по-еврейски, гдЪ просили „придти въ мо- 
ленную съ приглашеннымъ“. 

Крюгеръ отправился, нашелъ двери запертыми, произнесъ. 
по-еврейски условленную фразу, заблаговременно сообщенную 
ему Зайдманомъ. Его впустили. Въ моленной было пять чело- 
вЪкъ: Юшкевичеръ, Зайдманъ, Шлиферманъ, Фогельфельдъ 
и сторожъ Берманъ,—тоть самый, о которомъ говорилось въ 
началЪ изложеня, по поводу показав!я мальчика Канина и 
желтаго дубленаго тулупа, одЪтаго на „сманителЪ“. 

ЯЖиды толпились посрединЪ моленной, вокругъь скамейки, 
передъ которой стоялъ мальчикъ, лЪть одиннадцати. Юшкеви- 
черъ читалъ молитвы, послЪ которыхъ мальчика положили на 
скамейку и Шлиферманъ совершилъ надъ нимъ обрЪзанье 
особеннымъ ножемъ дугообразной формы,—на концф онъ нф- 
сколько толще. 

Когда мальчикъ пробовалъ кричать, державиие за руки 
жиды зажимали ему ротъ. 

ПослБ обрфзаня, Шлиферманъ, уже другимъ ножемъ, 
сдфлаль мальчику надрфзь на плечф и далъ крови стечь въ 
сосудъ, но н$еколько капель, вфроятно, по неосторожности, 
попали на полъ и образовали пятно. Зал$мъ мальчика, кото- 
рый держался на ногахъ и даже могь ходить, перевязали и 
отвели въ сторожку, подъ присмотръ Бермана. Былъ разговоръ, 
Что оттуда его отправятъь на квартиру Юшкевичера. 

Изъ сопоставленя съ послздующими событями, для Крю- 
гера ясно, что мальчикъ этоть былъ Масловъ. 

Возвратясь къ Бфлошапченковой, Крюгеръ отъ сильнаго 
душевнаго потрясевшя заболБль и пролежалъ дня четыре, а 
когда ему. стало полегче, то рЬшилъ сообщить о видфнномъ по 
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начальству. Однако, БЪлошапченкова, узнавъ о такомъ его 
намфрени, принялась всячески возражать ему, а потомъ даже 
грозить и не пускаль съ квартиры. ТЪмъ временемъ явился къ 
ней сначала Зайдманъ, а потомъ Шлиферманъ и Фогельфельлъ. 
Узнавъ, въ чемъ дфло, они пришли въ ярость и принялись 
бить Крюгера. Лишь съ большимъ трудомъ онъ вырвалея и, | 
окровавленный, избитый, бросился бЪжать къ себЪ домой, гдЪ 
заболЪлъ настолько серьезно, что двф недфли пролежалъ безъ 
памяти, а когда сталь выздоравливаль, то рЬшилъ, что заяв- 
лять о случившемся саратовскому начальству вЪтъ никакого 
смысла, такъ какъ ходили повсемфетные слухи, будто оно взяло 
съ жидовъ хоропия деньги. 

Кухарка Крюгера подтвердила, что на Масляной (конецъ 
февраля 1853 г.) онъ вернулся домой сильно побитый и про- 
хворалъ почти до Пасхи. 

Въ томъ домЪ, гдЪ была раныше еврейская моленная, 
слЪдователь Дурново засталъ уже частныхъ жильцовъ-христанъ. 
Онъ произвелъ осмотръ пола и установилъ, что въ томъ мЪетъ, 
гдф, по показамю Крюгера, образовалось пятно отъ пролив- 
шейся крови, доски оказались въ нЪеколькихъ мЪстахъ довольно 
глубоко прожженными. Новые жильцы удостовЪфрили, что за- 
стали полъ въ такомъ вид уже при самомъ въфздЪ своемъ 
въ домъ поелЪ Евреевъ. 

Отоворенные Крюгеромъ жиды отрицали даже какое-либо 
свое съ нимъ знакомство, а БЪфлошапченкова признала лишь, 
что Крюгеръ бывалъ у нея довольно часто. 

Это полное запирательетво представляется не лишнимъ 
сопоставить съ фактомъ, о которомъ упомянуто въ предшествую- 
щемъ изложении: 

Антонъ Богдановъ, описывая въ своемъ показаюи, какъ 
вывозили со двора оть Юшкевичера трупъ Маслова, разека- 
залъ, что водивпий его въ тотъ день предварительно по ка- 
бакамъ Зайдманъ зашелъ, между прочимъ, въ домъ по Сер- 
певской улицЪ, а когда вышелъ, то его провожала какая-то 
женщина, говорившая скороговоркой и, прощаясь, сказала: 
„Богъ съ вами“. 

Эту женщину Богдановъ призналъ въ предъявленной ему 
БЪлошапченковой. Она, какъ оказалось, дЪйетвительно гово- 
ритъ скороговоркой. 
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Вся обстановка, въ коей совершались саратовекя уб- 
ства: болышое количество участниковъ; значительное число 
мальчиковъ, пропадавшихъ въ тЪхъ же мБотахь за прежне 
годы, до того, какъ случайно и неожиданно были найдены 
трупы Шеретобитова и Маслова; большя денежныя средства, 
которыми, видимо, Евреи не стфенялись; вся постановка дЪла 
„на широкую ногу“, породившая „повсемфстные слухи, что 
саратовское начальство взяло деньги отъ жидовъ“; изумитель- 
ный образъ дЪйстый „градской“ саратовской полищи, послу- 
живиий предметомъ особаго разел$дованя; чрезвычайная дер- 
зость и наглость, до которыхъ дошли убйцы-—все это, весь, 
такъ сказать, „масштабъ“—яено свидЪтельетвовалъ, что пре- 
ступленя, совершаемыя въ СаратовЪ, нужны были не для 
однихъ ТОЛЬКО саратовскихъ жидовъ-—немногочисленныхъ и не- 
богатыхъ, что корни, нити злодфявйЙ раскинулись шире и глубже. 

Однако, разумЪется, эти обийя,—такъ сказаль „апр1ор- 
ныя“ —соображеня надлежитъ, съ точки зрЪня судебныхъ до- 
казательствъ, признать не установленными, висящими въ воз- 
духЪ, а потому перейдемъ все къ тфмъ же отдфльнымъ ули- 
камъ, разборомъ которыхъ мы занимались до сихъ поръ, и 
посмотримъ, какой матерталъ даютъ онф для выясневмя того, 
что творилось внЪз Саратова, но въ связи съ Саратовомъ. 

На очень болышя денежныя суммы, полученныя Янке- 
лемь Юшкевичеромъ изъ какого-то неизвЪетнаго источника — 
есть въ ДЪЛЪ прямыя указавя. 

ДалЪе, собраны свЪдЪня о какой-то странной перепискЪ и 
таинственныхъ посылкахъ, предназначавиихся на Волынь, „лЮбо- 
вичекому ходаку Таупкину, для передачи любовичекому раввину“. 

Въ показанти своемъ о тЪхъ лицахъ, которыя были на 
квартирЪ Юшкевичера передъ обр$затемъ Шерстобитова, Богда- 
новъ указалъ, между прочимъ, на Еврея въ халатЪ и высокой 
грузинской шапкЪ. 

СлЪдетыемъ было установлено, что въ это время въ 
Саратовъ, дЪйствительно, пр!зжали на короткое время два 
Еврея съ Кавказа и видЪлись съ Юшкевичеромъ. 

У Евреевъ этихъ—Ильягу-Назаръ-оглы и Бениля-Евда- 
отлы-—были произведены на КавказЪ обыски, причемъ, въ 


числв релимозныхъ книгъ, оказавшихся у Бениля, обратило 
внимане рЪ$дкое въ Росаи и не имфвшее цензурнаго пропуска, 
изданное въ АнтверпенЪ, 1удейское сочинеше: „Чинъ устнаго 
преданя о пасхЪ“, гдЪ, въ числъ прочихъ гравюръ, изобра- 
женъ фараонъ, ищупий кровью еврейскихъ дЪтей получить 
исцфлене отъ проказы. 

Таково, впрочемъ, еврейское объясненае гравюры. А 
изображаетъ она голаго человЪка въ вЪнцЪ, простирающаго руку 
на кровь, текущую изъ закалываемаго передъ нимъ младенца. 

Гораздо болБе опредфленныя свфдфня о внфсараловекихъ 
сношемяхь Юшкевичера удалось почерпнуть изъ показанй нф- 
коей Мали Ивановны, по отцу Безверховой, по мужу Слюняевой. 

Она, несомнфнно, принадлежала къ числу тБхъ же лю- 
дей „со дна“, какъ и Богдановъ, и Локотковъ-—такая же без- 
домная бродяга, какъ и послфдний. 

Показане ея настолько характерно, что надлежитъ при- 
вести его подробно. Начинается оно съ событй, происшедшихъ 
года за три до убйства Шеретобитова и Маелова. 

Выданная въ очень молодомъ возрастЬ замужъ и весьма 
быстро убфжавшая отъ мужа, крестьянина, Пензенской губерви, 
Слюняева начала „итататься по разнымъ селеньямъ“ и, такимъ 
образомъ, добралась до Тамбова. Въ этомъ городЪ, выйдя на ба- 
заръ, она встрЪтила какого-то плотника, который искалъ нанять 
женщину въ стряпухи. Сойдясь съ нимъ въ цфнЪ, она въ тоть же 
день отправилась въ мфетечко Ляды, на винокуренный заводъ 
Чичерина, въ артель работавшихъ на заводЪ плотниковъ. 

Отсюда сманилъ ее къ себЪ въ услужевше, живший при 
заводЪ князя Гагарина Еврей винокуръ, называвпийся Алек- 
сандръ Григорьевичъ (а по слЪдетвю Хацкель Аревъ) Кониковъ. 

У Коникова и жены его „Арины“ Моисеевны Слюняева 
была въ услужени, съ перерывами, три года. 

Во время еврейской пасхи съфзжалось къ „Александру 
Григорьевичу“ много Евреевъ изъ разныхъ мфеть. Собирались 
и жиды, служивиие на заводЪ, которыхъ было до 15 человЪкъ. 

Въ ихъ числЪ Маря Слюняева припоминаетъ двухъ ста- 
рыхъ Евреевъ, какъ ихъ зовутъ— не знаетъ, нослышала, что одного 
прозывали „Реби“, то есть учитель, а другого— „Пчельникъ“. 

ВскорЪ поелЪ ея поступления, на самую еврейскую пасху, 
Александръ Григорьевичъ и старый раввинъ, при другихъ еще 
Ювреяхт, заставь Марью въ ихъ моленной, стали требовать, 


дабы она поклялась исполнить все, что они оть нея потре- 
бують, и никому не говорить о томъ, что она у нихъ увидитъ. 

Жиды говорили такими словами: „не возьмешься ли 
сдЪълать то, что мы прикажемъ? Пофдешь ли съ нами и не 
будешь ли болталь? Еели ты намъ ввЪришься, мы тебя такъ 
устроимъ, что вЗкь будешь счастлива и обезпечена!“ 

Она, Марья, клялась исполнить все. Но жиды, не вЪря 
христанекой божбЪ, требовали, чтобы она позволила выпустить 
себЪ кровь изъ пальца. Согласясь, она дала лфвую руку. Ей 
сдфлали на безымянномъ пальц® почти нечувствительный надрЪзЪ 
и выпустили немного крови. Александръ Григорьевичъ и ста- 
рый раввинъ увфряли ее, что, если она не сдержить 00$- 
щаня, то сейчасъ умретъ. | 

Скоро посл еврейской пасхи, жиды отправили ее сь 
работникомь Моисеемь Леонтьевымъ (по слЪдетвю Мовша 
Шая) въ г. Кирсановъ, гдЪ Леонтьевъ взялъ еще другого работ- 
ника, жида „Бориса“, за, кучера и-втроемъ они поЪхали въ Сара- 
товъ на зеленой, крашеной бричкЪ, принадлежавшей Пчельнику. 

Пр5хавъ въ Сараловъ, остановились по близости Волги. 
Моисей Леонтьевъ и Борисъ тотчаеъ же куда-то ушли, а часа 
черезъь два вернулись и принесли стеганный на ватф баулъ, 
въ родЪф чемодана, завязанный шнуркомъ, припечатанный, и 
какую-то записку. 

"Что въ этомъ баулЪ находилось, она тогда не знала. 

Возвралясь въ Ляды, отдали баулъ и записку старому 
раввину. ВскорЪ онъ уфхалъ и больше Марья его не видала. 
Одновременно уфхали изъ Лядъ и старый „Ичельникъ“ и Мои- 
сей Леонтьевъ. 

На слБдующи годъ (1852 г.), около Крещеня, Марья 
опять позхала изъ Тамбова въ Саратовъ съ молодымъ рав- 
виномъ. Остановились въ Саратов на постояломь дворЪ. 
Раввинъ куда-то ушелъ, но скоро возвратился съ другимъ 
жидомъ, молодымъ, курчавымъ, котораго раввинъ назвалъ ей 
сыномъ красильщика, Александромъ (впослфдетыи Слюняева 
признала въ этомь „АлександрЪ“ сына Янкеля Юшкевичера, 
Файвиша, о которомъ было упомянуто въ началЪ изложён!я). 
На сей разъ она, вообще, пользовалась уже большимъ довф- 
рлемъ, чфмъ годъ назадъ: ей отдали баулъ и запиеку, кото- 
рые она и доставила въ Ляды. 

На слфдующий годъ, къ веснЪ, Александръ Григорьевичъ 
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сказаль МарьЪ, что надо опять Ъхать въ Саратовъ, и, нанявъ 
кучера—уже не жида, а Русскаго—велЪлъ разыскать въ Са- 
раловЪ солдата Шварца, который готовить кушанье саратов- 
скимъ Евреямъ во время ихъ праздниковъ—и отдать ему записку. 

ВмЪеть съ запискою „Александръ Григорьевичъ“ далъ 
МарьЪ, (довЪме къ ней, видимо, все увеличивалось), особую 
печать въ футлярз, чтобы, при розыскани Шварца и при 
распросахъ о немъ могущихь ей ветрфтиться въ СаратовЪ 
Евреевъ, они имфли бы возможность узнать, для чего Марья 
отыскиваеть этого солдата. 

Печать была трехугольная; по угламъ-—три шпинька, въ 
середин$ —еврейская надпись. 

По пр!Бздф, Марья нашла Шварца въ гарнизонномъ 
батальонЪ. Онъ взялъ привезенный ею баулъь и ушелъ, но 
вскорЪ вернулся съ женщиною, возвратившею МарьЪ баулъ, съ 
которымъ Марья въ тотъ же день уъхала въ Ляды. ВпослЪ дети 
ВЪ этой женщинЪ она признала прислугу Янкеля Юшкевичера. 

Въ первые два раза Марья полагала, что въ баулЪ 
краска, какъ о томъ ей говорили жиды, но въ этотъ разъ она 
открыла баулъ, откупорила находившуюся въ немъ бутылку и 
убфдилась, что содержавшаяся тамъ жидкость—не краска, по- 
тому что на рукЪ скоро сохла. Тогда Марья вновь закупорила 
бутылку и припечалала имфвшеюся у нея жидовской печатью. 

Прубхавь въ Ляды, бауль, печать и записку она отдала 
молодому раввину. 

Показаше это Слюняева дала въ саратовской тюрьмЪ, 
куда ее препроводили, задержавъ „за безписьменность“. На- 
ходясь въ заключени, она начала обнаруживать признаки 
сильнаго душевнаго волненя, много плакала. На разспросы, 
выразила желане поговорить со священникомъ и, уже послЪ 
бесфды съ нимъ, дала показане слЪдователю. 

На безымянномъь пальцЪ у нея обнаруженъ рубець отъ 
надрЪза, сдфланнаго довольно давно острымъ орудемъ. 

Слфдовалель, взявь съ с0бой Слюняеву, немедленно 
отправился для провфрки ея показаня въ Ляды. 

“При обыскф на квартир Хацкеля Артева (Александра 
Григорьевича) Коникова, вмЪетв съ разными предметами, не- 
обходимыми при 1удейскомъ богослужении, подъ шкафомъ или 
кивотомЪ, въ которомъ хранилась сейферторе (библя на пер- 
гаментЪ), въ 0собомь выдвижномъ ящикЪ оказался лоскутъ 
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холста, пропитанный, повидимому, кровью и завернутый въ 
три полулиста печатной по еврейски бумаги. Туть же былъ 
найденъ другой лоскутъь въ вершокъ шириною и пять верш- 
ковъ длиною, краснаго цвЪта и, въ отдЬльномъ конвертЪ, не- 
большой кривой ножъ, еъ пуговкою на концф. . 

Слюняева называла безошибочно каждаго изъ членовъ 
семьи Коникова и выказала совершенное знане м$етности на 
заводЪ. " ы 

Хацкель Кониковъ объяснилъ, что Марьи Слюняевой не 
знаеть вовсе, и никогда она у него не проживала; не знаетъ, 
кому принадлежать найденные у него на квартирЪ лоскуты, 
пропитанные, повидимому, кровью. Кривой ножъ есть фруктовый. 

Въ СаратовЪ онъ, Хацкель Кониковъ, былъ въ октябръ 
или ноябрь 1852 года, чтобы закупить лЪфеной матерлалъ 
(брусья) для лядинекаго завода. Купиль ихъ у саратовекаго 
купца Артамонова. При семъ видЪлея съ Янкелемъ Юшкеви- 
черомъ, быль у него на квартир$ и въ еврейской моленной. 

Работникъ Коникова, Мовша Шая (Моисей Леонтьевъ) 
заявилъ первоначально, что видаль Марью въ Лядахъ, въ 
домф Коникова, но потомъ, на очной съ ней ставкЪ, лишь 
только она начала разсказываль о пофздкЪ въ Саратовъ, но 
еще не дошла до объясненй, зачъмъ туда Ъздила, Мовша 
Шая, какъ удостов$ряетъь слЪдетвенный протоколъ, р$зко из- 
мфнился въ лиц и рЬшительно отказался отъ того, что онъ 
знаетъь Марью и гдЪ-либо ее видфлъ, утверждая, что показаль 
сначала другое съ испуга. Тряпка, найденная въ ящикф подъ 
кивотомъ, какъ Мовша, полагаетъ, запачкана, дЪтьми, во время 
р5занья гусей, дня за три до обыска. 

ДалЪе, Хацкель Кониковъ заявилъ, что никакого работ- 
ника Бориса не знаеть и такого у него не было. Однако, 
стараюями слЪдетвенной власти былъ разысканъ и работникъ 
Борисъ, который оказалея Оршанекимъ м%Ъфщаниномъ Беркою 
Бокштейномъ. Онъ, въ противор$ че съ показанемъ Коникова, 
призналъ, что проживалъ на лядинскомъ винокуренномъ заводъ, 
но знакомство свое съ Марьею Слюняевой и онъ отрицалъ вовсе. 

По разсемотр5и въ медицинскомь совЪтБ холщевыхъ 
лоскутовъ, взятыхъ зу Коникова, найдено, что они пропитаны 
кровью млекопитающагося (челов ка или животнаго-—различаль 
ВЪ то время не умЪли). 

По перевод съ еврейскато въ аз1алекомъ департаменть 
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трехъ печатныхъ листковъ, въ которые была завернута одна 
изъ этихъ тряпокъ, оказалось, что листки содержать: 1) отры- 
вокъ изъ мистическаго еврейекато сочинен!я подъ заглавемъ:. 
„ЛЪтопись блаженнато Моисея, основателя нашей вЪры“, съ 
повфствовашемъ объ избени Господомъ первенцевъь у Егип- 
тянЪ.на пользу еврейскато народа; 2) отрывокъ изъ книги Ле- 
витъ (гл. 6, ст. 7), гдЪ заключаются законы и обряды, данные 
Богомъ Моисею о яринесензи ‘эсертвъ и 3) отрывокъ изъ про- 
рока Исали, осуждающий язычниковъ и прославляющий Израиля. 

Ножикъ,—по объясненшю Коникова, „фруктовый“, —вра- 
чебная управа признала хирургическимъ инструментомъ, ко- 
торый называется „Поттовымъ бистуреемъ“ и употребляется 
для вскрытя свищовыхъ ходовъ, для выр$зываюя миндале- 
видныхъ железъь и при операци грыжес$чения. 

Купець Артамоновъ удостовфрилъ, что Коникова, не зна- 
ет» и никакихъ орусьевъ ему не продавалъ. 

Такимъ образомъ, съ показаньемъ Слюняевой повторилось 
то же, что я своевременно отм$чалъь въ отношенши и Богда- 
нова, и Локоткова, и Крюгера— люди эти, сами по себЪ, довЪ ря 
не заслуживали, но, съ одной стороны, показанья ихъ, пред- 
ставляющия длинный и сложный разеказъ, начинали при про- 
ВЪркЪ подтверждаться такими, чисто объективными данными, 
оспаривать кои невозможно. 

Съ другой стороны, чрезвычайно знаменательно отноше- 
не къ этимъ показанмямъ Тудеевъ: они, съ необычайнымъ упор- 
ствомъ и озлоблешемъ, вопреки очевидности, отрицали все, отъ 
начала до конца: я, молъ, не только ничего преетупнаго не 
дфлалъ, но и съ человфкомъ, меня оговаривающимъ, знакомъ 
не былъ, да и не видалъ его никогда. Именно то „ареставт- 
ское“ поведеше, которое охарактеризовано мЪткой, по обык- 
новеню, русской пословицей: „и я— не я, и лошадь не моя“. 

„И какъ попалъ холетъ, пропитанный кровью, въ ящикъ 
подъ моимъ кивотомъ—не знаю: и Марьи Слюняевой— не знаю, 
никогда не видалъ; и работника Бориса— тоже не знаю, пер- 
вый разъ слышу“.—Это говорить уже не какой-нибудь руссай 
бродяга, а солидный, зажиточный Еврей, пользующийся боль- 
шимъ уважешемъ среди единовФрцевъ, успфвпий отъфеться 
на винокуренномъ заводЪ русскаго барина. 

Своему хозяину вторить застигнутый врасплохъь и не 
успЪвиий съ нимъ столковалься работникъ. Только заслышавтъ, 
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что р%чь идеть о побздкь въ Саратовъ, онъ мБняется въ лицф 
и твердить: не знаю! Про Саратовъ? Ничего не знаю! Пропи- 
танные кровью лоскуты? Не знаю! Воть гусей недавно р3зали, 
такъ, можеть быть, дЪти что-нибудь кровью напачкали. Марьи 
Слюняевой? Не знаю!“... 

— „А ты только что сказалъ, что знаешь?“ 

— „Это я съ иепугу!“ | 

Такъ идеть допросъ внЪ Саратова, а тьмъ временемъ въ 
самомъ Саратов старикъ Янкель, сидя въ острог, выводить 
обожженою лучиною: „стойте крЪпко! Кр$Фпись, моя дорогая дочь!“ 

Только перекрееть изъ Евреевъ, но и тоть всего лишь 
одинъ разъ и всего на одинъ моментъ, подъ вмянемъ ужаснаго, 
неожиданнаго извЪетя не выдержалъ и сказалъ своей любов- 
ницф-хрисманкЪ: „нашьъ грфхъ. Должно быть, мы вс погибли!“ 

Однако и онъ, Федоръ Юрловъ, вел$дъ зал$мъ, вопреки 
цфлому ряду неопровержимыхъ свидЪтельскихъ показан, на- 
чалъ твердить, съ такимъ же упорствомъ, какъ друпе: „Ло- 
коткова? Не знаю! Богданова? Не знаю! Знакомъ съ нимъ по 
ротф, но не бол$е“. 

Столь же типичнымЪъ для еврейской среды является стрем- 
ленте переложить на христанъ всю ту часть опаснаго и не- 
праятнаго дЪла, какую только возможно. 

РазвЪ эта черта не проходить красной нитью и по @е 
время черезь цфлый рядъ еврейскихъ уголовныхъ дЪлъ не ри- 
туальнаго, а уже совершенно иного характера—хотя бы, на- 
примЪръ, революцюннато? 

Въ томъ лишь разница, что тамъ дЪйствують убЪжде- 
шемъ, экзальтащей, гипнозомъ, а здфеь просто наймомъ, гру- 
бымъ подкупомъ—поэтому, и среда совершителей другая, по- 
этому вмЪето „сознательныхь юношей“ и „передовыхъ дЪвицъ“, 
саратовское дфло, въ части, касающейся христанскаго эле- 
мента, даетъ такое обиле людей „неодобрительнаго поведе- 
мя“—-пьяницъ и бродягъ. 

На роли наемныхъь участниковъ преступленя это былъ 
самый подходянИй элементь и одно изъ драгоцфнныхь его 
качествъ было именно то, что въ глазахъ и суда, и властей, 
И „общества“ показавя этихъ „бывшихъ“ людей, какъ тако- 
выя, не могли внушать ни малЪйшаго довЪрия. 

А кто же могь предполагаль, что и трупы, выброшен- 
ные на Волгу, найдутся передъь самымъ половодьемъ, и слу- 
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жапие владфльца С.-Петербургской гостиницы Гильгенберга 
нарушалъ обфть молчаня, и даже „градская“ саратовекая по- 
лищя будетъ устранена отъ „обнаруженя“ дфла? 

А если бы не случилось рокового ецфилен{я везхъ этихъ 
совершенно непредвид$нныхъ обстоятельств, то и Богдановъ, 

и Локотковъ, и Слюняева, и даже ЕКрюгеръ могли бы разобла- 
чать сколько ‘угодно—ихъ откровешя серьезной опасности не 
представили бы. Да они и сами не стали бы разоблачать. 

Въ СаратовЪ, повторяю, было дфло, „широко поставлен- 
ное“, своего рода „оптовое произодство“ и туда, на запахъ 
свъжей христанской крови, потянулись веяе „ходаки „Тауп- 
кины“ съ Болыни, столь интересующийся „чиномъ устнаго 
преданя о паесхЪ“ Бениль-Евда-оглы съ Кавказа, и, наконецъ, 
изъ Тамбова—самъ „Александръ Григорьевичъ“, у котораго, 
въ свою очередь, на еврейскую пасху бывалъ съфздъ веъхъ 
окрестныхъ [удеевъ. 


Глава УП. 


Сотлаено особому Высочайшему повелфню, елфдетые по 
саратовекому дЪлу должно было поступить въ Правительству- 
‘ющий Сенать, а оттуда, независимо оть вопроса о какихъ-либо 
жалобахъ или разномыеляхъ, въ Государственный СовЪтъ, для 
окончательнаго разрфшения. 

Приговоръ, постановленный Государетвеннымъ СовЪтомъ, 
огромнымъ большинствомъ 22 голосовъ противъ трехъ, утвер- 
дилъ то р$шене, которое уже въ общемъ собран Сената 
было принято болынинствомъ. 

Изм$нен1я послфдовали сравнительно маловажныя и не 
касались подсудимыхъ-Евреевъ. 

Юшкевичеръ, Шлиферманъ и Юрловъ были сосланы въ 
каторжныя работы на рудникахъ, первые два на двадцать лЪтЪ 
каждый, а Юрловъ на 18, „за убйетво въ г. СаратовЪ двухъ 
христанекихъ мальчиковъ черезъ истязанмя и мученя“. 

Богдановъ и Локотковъ признаны укрывателями этого 
преступленя. По закону—находитъ Государственный Совфтъ— 
они должны подлежать стротому наказан: свылкЪ въ ка- 
торжныя работы, но, принимая во внимане ихъ чистосердечное 
раскаяне и сознане, Государственный СовЪть повергаетъ на 
ВысочАЙШЕЕ благовоззрюе, чтобы Богданова отдать на два 
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года въ исправительныя арестантевя отдфлевшя, а Локоткова — 
на такой же срокъ въ рабощй домъ. 

Относительно Ивана Крюгера, виновнаго въ недонесени, 
проситъ, по т5мъ же основан!ямъ, о замфн$ полагающагося ему по 
закону наказанйя высылкой на жительство въ одну изъ отдален- 
ныхъ губернИй, съ подвержентемъ строгому полицейскому надзору. 

Ицку Берлинскаго, Эздру Зайдмана и Янкеля Бермана, 
оставить въ подозрфни по учаетю въ убйетвЪ и отослать для 
водворешя въ мЪфета Сибири, не столь отдаленныя. 

Приговоръ этотъ, или, правильнфе, „мнЪве Государствен- 
наго СовЪта“, былъ утвержденъ Государемъ. 

Чтобы судить о степени строгости наказаня, опредФлен- 
наго подсудимымъ, необходимо помнить, что дфло возникло въ 
1853 г., а было окончательно разр шено лишь въ 1ЮнЪ 1860 
года. Вее это время, то есть семь лЪть, перечисленные подсу- 
димые провели подъ стражей, въ тюрьмЪ. 

ДалЪфе, слФдуеть помнить, что въ то время, въ дорефор- 
менномъ процессф, приговоры постановлялись на основанши 
такъ-называемыхъ „формальныхъ доказалельетвъ“, которыя 
требовали „прямыхъ“ уликъ-—собетвеннаго сознаня, поличнаго, 
показав!й свидЪтелей - очевидцевъ преступленя (свидфтелей, а 
не сообвиняемыхъ). Если таюмя „формальныя“ и „прямыя“ 
доказалельства, отсутствовали, то постановлеше обвинительнаго 
приговора чрезвычайно затруднялось, ибо одного внутренняго 
убЪждешя въ виновности (теперешейй судъ присяжныхъ) было 
мало— надлежало подкрЪпить его рядомъ формальныхъ дово- 
довъ. Одновременно въ законф указывался и весьма благовид- 
ный выходъ— „оставлене въ подозрЪви“. 

Такимъ образомъ, недостатки дореформеннаго процесса—- 
которые несомнЪфнны, и на которые такъ любять указываль— 
были въ данномъ случаз къ выгод осужденныхь Гудеевъ, 
а не ко вреду, ибо, при отеутети ихъ сознаня, поличнаго, и 
свидфтелей-очевидцевъ преступления, для Юшкевичера, Шлифер- 
мана и Юрлова не была потеряна возможность по формаль- 
нымъЪ, казуистическимъ основанямъ избфжать обвинительнаго 
приговора, и, подобно Берлинскому, Зайдману, Берману, „остаться 
въ подозръни“, несмотря на неотразимыя косвенныя улики и 
на полное внутреннее убфждеше судей. 

О такомъ исходь дфла и старались, и хлопотали, напря- 
гая веЪ усиля. 


-:- 
=м 


34 


Кто старалея? Кто хлопоталъ? 

Все еврейство, сплоченность, солидарность котораго 
давно составляеть предметъь изумления. 

То еврейство, которое уже въ шестидесятые годы имЪло, 
какъ выясняется, сильныхъ покровителей, принадлежавшихъ 
къ высокимъ сферамъ Петербурга. 

Въ этомъ не оставляеть ни малЪйшаго сомнфня пол- 
ный интереса всеподданнЪфйпий докладъ Предефдателя Госу- 
дарственнахо Совфта князя Орлова, приложенный къ подлин- 
ному производству. 

Въ докладЪ читаемъ: 

„Шефъ жандармовъ, по Высочайшему Вашего Им- 
ператорскаго Величества повелЪнио, передаль мнЪ все- 
подданнЪйшую просьбу находящихся въ С. - Петербург® 
Евреевъ Гинцбурга, Бродскаго и другихъ, въ коей они 
ходатайствуютъ о пр!остановлени въ Государственномъ 
СовфтЪ уголовнаго дфла на счетъ убЙства въ СаратовЪ 
Евреями двухъ мальчиковъ—0о разрюшеная въ особой 
комисаи догматическаго по этому предметиу вопроса. 

Генералъ-адъютантъь князь Долгоруковъ присовоку- 
пилъ, что Вашему Императорекому Величеству угодно, 
дабы по сему дфлу были представлены мною Вашему 
Величеству докладъ и соображевя“. 

Итакъ, въ тоть моментъ, когда назрЪваетъ окончатель- 
ное рьшене дфла,—рфшене, какъ чують Евреи, для нихъ не- 
благоприятное, —къ Государю какими-то, намъ неизвЪфетными, 
путями попадаеть просьба „Гинцбурга, Бродекаго и другихъ“. 

Кто же эти Гинцбургъ и Бродекй? Подсудимые? Родетвен- 
ники подсудимыхъ? Ихъ повфренные? Какое, вообще, ихъ ка- 
сательство къ дълу? 

Только одно: они Евреи и подсеудимые— тоже Евреи. 

И тЬмъ не менфе просьбЪ этихъ совершенно не участвую- 
щихъ въ дфлЪ лицъ придается столь серьезное значеше, что 
Предедатель Государственнаго Совфта представляетъь особый 
всеподданнфйпий докладъ. 

Изложивъ обстоятельства дЪла, онъ пишеть: 

„Дфло уже кончено, журналь въ минувпий поне- 
дфльникъ, 6 ня, подписанъ. Меморля представлена. 

Допускаеть ли еврейская вфра употреблеше въ ея 
обрядахъ хрисмансекой крови—объ этомъ вопрое$ уже 
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спорять н%®еколько столб и, вфроятно, будуть спорить 

очень долго. 

РЬшене комисси, о которой говорять Гинцбургь и 
Бродекй и друпе, вфроятно, не разъяснить дфла и не 
увьрить христаачь. 

Я долженъ съ полною откровенностью объяснить, 
что въ настоящей просьбЪ Гинцбурга, Бродскаго и про- 
чихъ, жительствующихь въ С.- Петербургь Евреевъ, я 
вижу желане отдалить на неопредфленное время рфше- 
ше дфла, къ коему прикосновенны ихъ единовфрцы и 
обвинене коихъ въ убствЪ должно подвергнуть ихъ 
наказанию по всей строгости законовъ“. 

На доклад этомъ, какъ извЪетно изъ запроса правыхъ 
въ Государственной ДумЪ о ритуальныхъ убйствахъ, Государь 
Императоръ Александръ П начерталъ: „нахожу вашъ взглядъ 
на дЪло совершенно правильнымъ, а потому Я не остановился 
утвердить заключене большинства“. 

Домоганя Гинцбурга, Бродекаго и другихъ успЪха не 
имЪфли, но посмотрите, какъ ловко и тонко все было подстроено. 

Еврейская просьба сводилась, на первый взглядъ, къ 
самой малости: подождать рЪшеюя комисаи, обсуждающей 
„догматичесми“ вопросъ. 

Какая же это комисе1я? 

Въ ДЪлЬ о саратовекомъ убйств$ никакихъ опредЪлен- 
ныхъ свЪдЪнй о ней нЪтъ, но въ сочиненяхъ Гудея Хвольсона, 
посвященныхъ отрицаню ритуальныхъ убйствъ '), указано, 
что комисея была учреждена при департаментЪ духовныхъ 
дЪлъ иностранныхъ исповЪдавй и состояла изъ четырехъ лицъ: 
Павскаго, Сидонекаго, Левиесона, и самого Хвольсона,— другими 
словами, изъ двухъ Русскихъ и двухъ Гудеевъ. 

ДалЪфе, все тотъ же Хвольсонъ удостовЪфряетъ, что Пав- 
сый, человЪкь весьма преклоннаго возраста, посфщалъ комис- 
сю рЪдко и трудами ея интересовался мало. Оставалея одинъ 
Сидонеюй, который, хотя и высказался за то, что ритуальныя 
убйства существуютъ, но,—съ авторитетомъ заявляетъь Хволь- 
сонъ, —бездоказательно. 

СлФдовательно, въ дЪйствительности, „догматическй во- 
просъ“ рЪшали тамъ два Гудея и одинъ христанинъ, а „Брод- 

1) „О н5которыхъ средневЪковыхъ обвиненьяхъ противь 
евреевъ“, и „Употребляютъ ли евреи христ!анекую кровь?“ 
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скй, Гинибургь и друме“ тЪмъ временемъ, скромно и почти- 
тельно, просили немножко подождать ршеня комисеи. 

Любопытно, что князь Орловъ, какъ видно изъ его все- 
подданнфйшаго доклада, о составЪ комисаи даже не имфлъ 
сВЪДЪшЙ и только государственная опытность подсказала ему 
мудрую фразу: „ршене комисешм не увфрить христанъ“. 0 
самомъ существовани ея—это прямо сказано въ докладф,— 
предсЪдатель Государственнаго СовЪта узналъ впервые лишь 
изъ сообщеня князя Долгорукова. 

Еще интереснфе очень хитрая подстановка (чтобы не 
сказать передержка) понятй. Комисоя была учреждена подъ 
тЬмъ предлогомъ, что нужно тщательно, хорошенько разоб- 
раться въ общемъ „догмаличеекомъ вопросЪ“. Саратовское 
уголовное дфло объ убйетвЪ пойдетъ, молъ, своимъ, судебнымъ 
порядкомъ, при чемъ, общаго вопроса о догматиь там 
затрагивать не будуть, а догматичесый вопросъ, совер- 
шенно оторванный отъ оцфнки судебныхъ уликъ, передадутуь 
въ ученую комиссио, которой всЪ документы по саратовекому 
дЪлу сообщать въ видЪ малерала. 

Путемъ этой махинащи, прежде всего, достигли того, что 
саратовское дЪло, выражаясь грубо, обкарнали: „постарались, 
чтобы оно перестало быть дЪломъ о сени, объ изувернолмь 
сообществ, производящемъ ритуальныя убйства, и свелось бы 
просто на лишене жизни двухъ мальчиковъ черезь истязане 
и мучене“. Въ дЪлЪ есть категорическое предписанье Мини- 
стра Внутреннихъ ДФлъ слЪдователю Дурново „устранить вс$ 
обстоятельства, не имфюпия прямой связи съ возложеннымъ 
на васъ порученьемъ“. 

Требованье не менфе изумительное, чЪмъ только что 
описанное учрежденье при томъь же Министерств „ученой 
комисаи“. 

Такимъ образомъ, вся часть судебнаго разелЗдованья, 
касавшаяся, напримЪръ, Коникова—была отефчена. 

Въ разслфдованьяхъ объ изувфрахъ-хрисманахъ, напри- 
мъръ скопцахь, всегда поступали въ направлени, какъ разъ 
противоположномъ: расширяли рамки изслЪдованья, а не сужи- 
вали. Соединяли отдфльныя дЪфла, чтобы путемъ сопоставленй 
создать общую картину, получить улики противъ членовъ секты, 
хотя бы и не принимавшихь участья въ данномъ оскоплени. 

ЗдЪсь, наоборотъ, слЪдователю, спещально командирован- 


ному по Высочайшему повелЗнью, предписываютъ въ адми- 
нистративномъ порядкЪ: „идите въ шорахъ!“ Общая картина? 
Собымя, происходивиия внф Саратова?—9то выходить за пре- 
дЪлы даннаго вамъ порученья! Отобранные при обыскахъ 
печатные еврейске листки и сочиненья о какихъ то жертвахъ, 
о первенцахъ, о крови?—9Это васъ не касается, это догмаличе- 
сюй вопросъ. Присылайте-ка лучше вс$ ваши находки къ 
намъ, въ Петербургь. У насъ ихъ разберуть какъ слфдуеть— 
не кто нибудь, а заправсюе ученые—Левиссонъ и Хвольсонъ. 

Кстати, гдЪ теперь эти малералы? Акты предваритель- 
наго слЪдетвя въ полной неприкосновенности въ архивЪ Го- 
сударственнаго СовЪта, гдЪ я и имфлъ возможность съ ними 
познакомиться. Ну, а труцы ученой комисеи и, главное, тЪ 
интереснфйпие подлинники, которые были переданы въ ея 
распоряженье? 

Итакъ, предписаньемъ „устранить все, не имющее пря- 
мой связи“, и учрежденьемъ особой „ученой комисси“ первая 
цфль была блестяще достигнута, опасность „локализована“. 

Тогда начали потихоньку подбираться и ко второй цЪли: 
къ тому, чтобы уничтожить эту опасность вовсе, чтобы въ 
зависимость оть „ученой“ комисаи, наполовину жидовекой, 
поставить рьшене уголовнаго дфла,—хотя самое учреждене 
комисеи обосновывали совершенно противоположнымъ принци- 
помъ: якобы необходимостью отдЪлить судебныя доказательства 
отъь ученаго спора о догмат. 

И кто знаетъ, если бы не твердая настойчивость Пред- 
сфдателя Государетвеннаго СовЪта, не побоявигатося говорить 
со своимъ Государемъь ›„сь полной откровенностью“ — могла 
осуществиться и вторая цЪфль: „догмата“ бы не уяенили, а 
обвинительный приговоръ, столь ужасный для еврейства, какъ 
„прецеденть“ —былъ бы парализованъ, сведенъ на НЪтЬ, 
на „оставлеше въ подозрЪни“, которое можно толковать и 
такъ и этакъ. 

Если вчитаться въ писаня Хвольсона о саратовекомъ 
дЪлЪ, не останется сомнфй 0 томъ, куда клонили Тудеи, 
успфвипе заручиться столь сильнымъ и высокимъ покровитель- 
ствомъ въ министерств внутреннихъ дЪлЪ. 

„Мой отзывъ (какъ члена, комисаи),— пишетъ Хволь- 
сонъ,—занималъ около 100 лиетовъ и въ концЪ его былъ 
помъщенъ подробный разборъ саратовскаго дЪла, въ ко- 
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торомъ я указывалъ, что вс% Г) свидЪтельскмя показа- 
мя, въ особенности же показаня главныхь свидете- 
лей '), Крюгера и Богданова, исполнены вымысла и 
лжи“. Воть такъ „догматическое“ изслЪдован!е! | 
Но еще лучше это необыкновенно развязное (чтобы не ска- 

зать сильнЪе) заявление, что „всЪ“ свидЪтели лгутъ и сочиняютъ. 
Позвольте, профессоръ Хвольсонъ, кая же данныя для 
такого огульнаго утвержденя въ показав, хотя бы мальчика 
Канина, который опозналъ осужденнаго Шлифермана, или въ 
показами Ирины Поповой, которая слышала въ квартирЪ осуж- 
деннаго Юшкевичера жалобный крикъ и слова ребенка: „пу- 
стите, лучше вамъ тятенька денегь дасть“. ВЪдь слЪдователь 
простеръ свою добросовЪетноеть до того, что путемъ м$етнаго 
осмотра выяснилъ, могла ли Попова слышать то, что говори- 
лось въ квартир$ Юшкевичера, и оказалось, что могла. 
Въ чемъ же „вымыселъ и ложь“ этихъ показаний? Только 
ВЪ тОмъ, что они исходятъ отъ хрисманъ и уличаютъ жидовъ? 
А что касается Богданова и Крюгера, то они вовее не 
свидЪтели, а обвиняемые, подсудимые: лицу, берущемуся разби- 
рать улики, не м5шало бы предварительно усвоить эту разницу. 
Но цитирую Хвольсона дальше: 
„Въ саратовекому дЪлу, представленному на окон- 
чательное утверждене Государственнаго Совфта, наши 
отзывы приложены не были. Почему было поступлено 
такимъ образомъ,—я не знаю; справедливымъ и христан- 
скимъ дфломъ нельзя назвать такого поступка, которымъ 
передъ судьями представлены были злостниые навьты 
пустыхь болтуновъ, въ то время, когда научно ве- 
денная защита честных людей была сокрыта“. 
Только Гудей способенъ на такую злобу и самомнЪне. 
Отчего къ судебному дфлу не приложенъ отзывъ Хвольсона? 
Да оттого, что вопроса о „догматЪ“ судъ не разбиралъ (и, ко- 
нечно, жиды отъ этого только выиграли), а въ разборЪ уликъ 
и уголовныхъ доказательствъ г. Хвольсонъ совершенно не опы- 
тень и не компетентенъ.—Это онъ и доказалъ, смБшивая сви- 
дътеля съ обвиняемымъ. 

Если человЪ%ка, неосвЪфдомленнаго въ уголовномъ про- 
цесеЪ, но явно пристрастнаго, заинтересованнаго, не допускають 





1) Курсивъ вездЪ мой. 


вмЪшивалься въ дЪло правосудия такъ, какъ ему хочется, въ этомъ 
несправедливаго и нехристанекаго рёшительно ничего н$тъ. 

Вотъ, если бы рёшеше серьезнаго и важнаго уголовнаго 
дфла объ убйствЪ христанекихь дЪтей фактически перешло 
изъ русскихъ правительственныхъ учреждений въ цфиюмя лапы 
жидовекой комисеи, какъ того добивались и чуть-чуть не до- 
бились „Бродеюй, Гинцбургь и друме“, воть это было бы 
дъломъ несправедливымъ и нехриспанскимъ. 

Теперь о „пустыхъ болтунахъ“ и „честныхь „людяхъ“. 

Объявивъ, коротко и рфшительно, но совершенно голо- 
словно, всф свидфтельскя показамя лживыми, ХвольсонЪъ на- 
чинаеть морочить публику, что вся суть, весь „цимесъ“ былъ 
вовсе не въ свидЪтельскихъ показаняхъ, а въ гравюрЪ, въ 
картинкЪ, которая „по всеобщему убфжденю давала самое пол- 
ное предетавлене объ обычаЪ употреблять хриспанскую кровь“. 

„Полагали,—пишетъ далЪе Хвольсонъ,—что послЪ 
находки книги съ злосчастной картинкой процесеъ дол- 
женъ принять совершенно иное направлене, и что вина 
Евреевъ доказана до очевидности яено. 

Благодаря этой картинкЪ, судебный слЪдователь пру- 
обрфлъ самое полное нравственное убЪждеше въ винов- 
ности ЕКвреевъ, а это лишило его возможности объективно 
отнестить къ дальнфишему изелЪдован!ю. 

Да и свидфтели строили свои показаюя на оено- 
вави все того же изображенная“. 

Итакъ, „объективный изелЪдовалель“ и сердцевфдъ Хволь- 
сонъ объявляетъ для полнаго посрамлевя „пустыхъ болтуновъ“, 
что все дло въ картинкЪ. Только она помогла свидЪтелямъ 
„строить показаня“, убЪдила слфдователя и повмяла на „вы- 
сокопоставленныхъ лицъ“,—0 чемъ также еврейсюй ученый 
распространяется весьма подробно. 

Другихъ уликъ, видите ли, не было! 

О другихъ важнзйшихъ данныхъ, добытыхъ осмотрами, 
обысками и освидЪтельствованями-ни слова. 

Какая же этакартинка? Оказываетсято, найденное на Кавка- 
3%, у Еврея Бениль-Евда-оглы, изображене, гдЪ обнаженный чело- 
ВЪкЪ (по объяснен!ю Хвольсона, больной проказою фараонъ) про- 
стираетъ руку накровь, выпускаемую изъ, якобы, еврейскихъдЪтей. 

Съ побфдоноснымъ видомь Хвольсонъ доказываетъ, что 
ничего подозрительнаго въ этой картинкЪ нЪть. 
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Пусть такъ. Но какая же нужна изумительная недобро- 
совЪстность, какой дерзюй разсчеть на неосвфдомленность чи- 
тателей, дабы заявить, что въ саратовскомъ дЪлЪ весь центръ 
тяжести, вся схема уликъ, вся суть обвинея опирается на’ 
какую-то картинку, оказавшуюся у кавказекаго жида, даже не 
фигурировавшаго въ качествЪ подсудимаго! 

Къ дфлу приложены подробныя, строго мотивированныя 
разсуждешя и Сената, и Говударетвеннаго СовЪта, о томъ, какя 
обстоятельства приняты на видъ, какъ улики противъ подсу- 
димыхъ. Въ этихъ разсужденяхъ о картинию лот ни слова. 

Но „честный“ Хвольсонъ, въ противоположность „ПУстымъ 
болтунамъ“, ничего не пишеть объ уликахъ, а все вниман!е 
отвлекаеть на „картинку“ — только изъ-за нея, видите ли, люди 
пошли на каторту. 

Хороши научные приемы! 


ГАНАВАЗУЛ 


Разъ уже мнф пришлось нфеколько отвлечься отъ уликъ, 
доказательствъ въ тБеномъ смыелЪ этого слова и коенуться 
того, что принято называть „литературой предмета“, то нельзя 
обойти молчаньемъ весьма любопытной полемики между Хволь- 
сономъ и Костомаровымъ. 

Самый тоть фактъ, что извфетный руссюй историкъ, уче- 
ный, профессоръ, человЪкъ либеральнаго, если не радикальнаго 
лагеря выступилъ съ печатнымъ возраженьемъ противъ лучшаго 
еврейскаго авторитета, отрицающаго ритуальныя убЙства—уже 
одно это обстоятельство представляетъь извфетный интересъ. 

Когда, однако, я пожелалъ ознакомиться съ соотвЪт- 
ствующей статьею Костомарова, обнаружилось, что это не 
такъ то легко. Самымъ естественнымъ было обратиться къ 
собранью его сочиненй, но тамъ, къ моему изумленью, этой 
статьи не оказалось. Пришлось прибфтнуть къ Императорской 
Публичной БиблютекЪ и оттуда достать комплекть номеровъ 
„Новаго Времени“ за 1879 годъ, гдЪ появилась разыскиваемая 
мною полемика. Но изумленье мое усилилось, когда, открывъ 
комплекть, я убфдилея, что именно тотъ номеръ—1172—гдЪ 
она была помфщена—отсутствуеть, остальные же на лицо. 
Императорская Публичная Библютека сообщила, что № 1172 
„уничтоженъ читателемъ“. 

Почти одновременно мнЪ удалось найти тоже предетавля- 
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ющую библографическую рЪдкость и тоже направленную въ 
опроверженье Хвольсона книгу князя Н. Н. Голицына: „Упо- 
требляютъ ли евреи христанскую кровь“, изданную въ томъ 
же 1879 году, когда появилась и статья Костомарова. 

Князь Голицынъ пишетъ: | 

„Отдфленье Тадаеа въ Императорской Публичной 

Библотек—крайне бЪдно. Мы слышали, будто давно, 

въ 1880 годахъ, изъ него дЪлались похищенья (кЪмъ? '). 

Странно, что въ немъ даже нЪтъ одной книги, изданной 

для Росеши, на руссыя деньги, и даже посвященной Импе- 

РАТОРУ НиколАю |—нЪмецкаго перевода (съ коммента- 

ями) перваго трактата талмуда— „Берахоть“ д-ра Пин- 

нера. Вегт. 1842“. 

Такъ какъ мнЪ и ранфе приходилось слышать отъ боль- 
шихъ любителей и знатоковъ книжнаго дфла, что 1удеи стара- 
ются не только замалчиваль, но и систематически уничтожать 
произведенья печати, вредныя ихъ интересамъ, (и до тридца- 
тыхъ годовъ и поелЪ), то я запасся терп$ньемъ и, наконецъ, 
отыскалъ столь непрятную евреямъ сталью Костомарова. Однако 
т5мъ временемъ мой разборъ саратовскаго дфла (воспроизве- 
денный нынЪ съ небольшими дополненьями въ первыхъ 7 гла- 
вахъ настоящаго очерка) былъ уже составленъ и напечатанъ 
газетою „Земщина“ (№№ 635—640, съ 4 по 9 мая 1911 г.). 

‘Т5мъ прятнфе было убЪдитьея, что, въ чиелЪ другихъ 
возражений, Костомаровъ самымъ рЬшительнымь образомъ опро- 
вергаеть злостное измышленье Хвольсона, выше мною разо- 
бранное, будто на исходъ сараловскаго дЪла повмяла „книга съ 
злосчастной картинкой“ , отобранная у кавказскаго жида, Бениля. 

„Пишущий эти строки— читаемъ мы у Костомарова— 
близко знаетъ то, о чемъ говорить почтенный профессоръ 

(такъ, къ сожалЪнью, именуетъ Костомаровъ Хвольсона), 

потому что жилъ въ то время въ СаратовЪ и, находясь на 

службЪ, быль прикомандированъ къ слфдователю“. 

Воть почему, надо полагать, Костомаровъ, при веемъ 
своемъ либерализм$, не могъ воздержаться оть тЪхъ возраже- 
ый „почтенному профессору“, помфщать которыя въ „собран 
сочинешй“ нашли неудобнымъ. Очевидецъ того, что проиехо- 
дило въ СараловЪ, быль не въ силахъ молчаль. 


1) Скобки не мои, а князя Голицына. 
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Итакъ, въ качеств очевидца, онъ прежде всего удосто- 
вфряетъ, что книжка и рисунокъ, о которыхъ такъ раепростра- 
няется Хвольсонъ, никакого значенья для судьбы дЪла не имФли, 
а дальше пишеть дословно слЪдующее: 

„вреднЪе подЪйствовало нахожденье у еврея Янкеля, 
занимавшатося окраскою мЪховъ, другой книжечки: это 
былъ сборникъ разныхъ историческихъ документовъ, по- 
казывавшихъ, что въ разныя времена и въ разныхъ 
странахъ правительства давали охранительныя грамоты, 
которыми воспрещалось обвинять евреевъь въ пролити 

ДЪтекой крови съ релимозною цфлью. Здфеь были и пап- 

сюмя буллы, и императореке декреты и грамоты различ- 

ныхъ королей и т. д. и т. д., большею частью печатные, 
вырЪзанные изъ издаюй разныхъ вфковъ, различной пе- 
чати и на всБхъ европейскихъ языкахъ, немноте были 
не печатные, а переписанные, какъ видно, изъ рЪдкихъ 
издавй. Все это было переплетено въ одну книгу. Эта 
книга, дЪйствительно, возбудила въ свое время большое 
подозрфнье: видно было, что собиратель приложилъ не 
малый трудъ, розыскивая эти документы, вырфзая изъ 
разныхъ изданй и соединяя ихъ вмЪеть—и зачЪмЪъ, ка- 
залось, еврею промышленнику нуженъ былъ плодъ такой 
ученой работы, когда у него, кромЪ этой книги, найдены 
были однф общая релимозныя еврейсюя книги? Но и въ 
этомъ отношени все ограничилось только подозрЪньемъ. 

СлЪдетвенная комисея не нуждалась уже въ 00$- 
ихъ упомянутыхъ книжечкахъ, при болБе важныхъ юри- 
дическихъ фактахъ“. 

Но „почтенный“ профессоръ Хвольсонъ и во второмъ 
издани своей книги, посл разоблачений, сдЪъланныхъ проф. 
Костомаровымъ, упорно приписывающий „картинкЪ“ завЪдомо 
невЪрную роль въ процессф, невозмутимъ: на столбцахъ того 
же „Новаго Времени“ (№ 1192) онъ отражаетъь соображенья 
Костомарова о книжечкЪ, оказавшейся у Юшкевичера, спосо- 
бомъ, чрезвычайно упрощеннымъ. 

Хвольсону, изволите видфть, „хорошо извльстичо“, что 
этоть рёдчайпий сборникъ былъ составленъ и присланъ евреями 
въ Саратовъ, для Юшкевичера, какъ средство, чтобы защи- 
щаться, уже тогда, когда надъ Юшкевичеромъ тяготвло обвинетше. 

Прежде всего, характеренъ чисто тудейсвй способъ защи- 
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ты: вмЪето того, чтобы опровергать улики, говорить о себЪ, 
доказывать свою невиновность, —представляютъ коллекцию охра- 
нительныхъ грамоть, воспрещающих» обвинять евреевъ въ 
пролити дЪтекой крови. 

Буллы, декреты, грамоты папъ, импералоровъ, королей, 
разныхъ временъ, разныхъ странъ. 

Сколько разъ, однако, понадобилось „воспрещать“... 

Но, разумЪется при томъ объяснении, которое даеть Хволь- 
сонъ, никакой улики, ничего подозрительнаго въ томъ, что 
у Юшкевичера оказался сборникъ-—н?ЪтЪ. 

Попробуемъ, всетаки, провфрить то, что такъ „хорошо 
извЪетно“ Хвольсону. 

МнЪ, какъ служившему въ прокурорскомъ надзорЪ, не 
менъе хорошо извЪетно, что обвиняемому, содержащемуся подъ 
стражею, тюремное начальство врядъ ли будеть подобные сбор- 
ники передавать. Костомаровъ, участвовавший въ производствъ 
слфдетвя, пишеть о книгф, которая была найдена у Юшке- 
вичера и возбудила подозрфнье. Можно ли допустить, чтобы 
такое выражене было употреблено въ отношени сборника, 
присланнаго извн лицу, находящемуся въ тюрьм$? 

Между тЪмъ, заключенъ быль Юшкевичеръ подъ стражу 
ВЪ тоть самый день, когда возникло противъ него подозр$нье 
и затЪмъ, до постановленя приговора, изъ тюрьмы уже не вы- 
пускалея. Такого времени, когда надъ Юшкевичеромъ тяготЪло 
бы обвинете въ убйствЪ, но ОНЪ гулялъ бы на свободъ—не было. 

мая 1853 года его арестовали, а квартиру въ тотъ же 
день опечатали. 9 и 10 произвели въ ней „тщательный обыскъ“ 
и, какъ значится въ протоколф, „отобрали у еврея Юшкеви- 
чера 35 писемъ, двЪ книги и листокъ на еврейскомъ язык “— 
все это, впослЪдетви, было препровождено въ „ученую ко- 
мисею“, къ Левиссону и Хвольсону, гдЪ, повидимому, и погибло. 

Спрашивается, когда же евреи прислали Юшкевичеру 
сборникъ съ буллами, декретами и грамотами? 

Одно изъ двухъ. Или не присылали вовсе и Хвольсонъ, 
попросту, написалъ неправду, или прислали до 8 мая 1853 г., 
но, очевидно, посл 4 марта 1853 г., когда былъ найденъ 
первый трупъ, Маслова, и въ народЪ пошло волненье противъ 
жидовъ. эначитъ, за два мЪсяца, при тогдашнихъ путяхъ со- 
общенья, успфли узнать о саратовскихъ собымяхъ сдЪлать 
вырЪфзки изъ издан „разныхъ вфковъ, на всЪхъ европейскихъ 
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языкахъ“, а кое-что, особенно р$дкое, переписаль, и весь этоть 
„не малый трудъ“ препроводить въ Саратовъ, какому то кра- 
сильщику мЪховъ, противъ котораго, въ то время, не только 
обвиненья, но и прямого подозрЪнья еще не было! | 

Или, можеть быть, сей сборникъ былъ изготовленъ за- 
ране и хранился про запасъ, на всяюй случай? Однако, все 
же, зачЪмъ его послали именно Юшкевичеру? 

Такъ или иначе, но неужели ни евреи, столь заинтере- 
сованные въ судьбЪ своего единовЪрца, и оказавийе ему, по 
вери Хвольсона, такую медвфжью услугу, ни самъ Юшкеви- 
черъ не объяснилъ тогда же того, что „хорошо извЪфетно“ 
Хвольсону, не разефялъ столь несправедливаго „большого по- 
дозрЪнья“, составившатося не только у судебнаго слфдователя, 
но и у либеральнЪйшаго человфка, столь извЪфетнаго своими 
учеными, историческими изелфдованьями. 

Чего проще, казалось бы, Юшкевичеру заявить: „вы оши- 
баетесь, г. слЪдователь, сборникъ, васъ интересующий, попалъ 
ко мнЪ 70сл% того, какъ меня стали обвинять, а не 00 того. 
ПровЪрьте, пожалуйста, мое объяснене у тЪхъ, кто мнЪ его 
послалъ. Вотъ у моего кавказскаго знакомаго Бениля, пруЪз- 
жавшаго ко мнЪ въ Саратовъ,—книжка антверпенскаго изданья 
„чинъ устнаго преданья о пасхф“— была давно. У другого 
иногородняго знакомаго изъ Тамбова, тоже пр!5зжавитаго ко 
мнЪ въ Саратовъ —рЪФдкая мистическая книжка: „лЪфтопись 
блаженнаго Моисея“ —о первенцахъ, о жертвахъ-—тоже давно. 
А у меня, мой сборникъ-—совезмъ недавно“. 

Но, не говоря уже о начальственномъ предписави: „устра- 
нить все, не имвющее прямой связи“, въ дълБ по справедли- 
вому замфчанью Костомарова такъ много „болЪе важныхъ 
юридическихъ фактовъ“, не оставляющихъ никакого сомнЪнья 
въ виновности подсудимыхъ, что история съ найденнымъ у 
Юшкевичера сборникомъ тораздо поучительнфе даже не въ 
качествЪ улики, а какъ бытовая черта, весьма характерная 
для еврейства и, въ частности, для Хвольсона. 

Вообще, не надо забывать, что на изслфдованье писемъ 
подсудимыхъь и печатнаго матерала, у нихъ отобраннаго, 
„ученая комисея“, несомнфнно, наложила свою руку, проя- 
вила то воздЪйстве, котораго такъ добивалось еврейство. 

Воть почему, въ предшествующихъ главахъ изъ этой 
области было приведено очень мало данныхъ: разбирая 
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улики, я тщательно избфгаль всего оспариваемаго и оказав- 
шагося не вполнЪ провЪреннымъ. 

Такъ, я даже не останавливался на указан, что, будто 
бы, въ рукахъ Юшкевичера было письмо, которое ему удалось 
уничтожить, гдЪ сообщалось о посылкф на Волынь двухь бу- 
тылокъ съ кровью, добытыхъ въ разные м$феяцы еврейскаго 
счисленья, соотвЪтетвенно чему одна бутылка была запечатана 
краснымъ сургучемъ, другая—чернымъ. Хотя это—свЪдЪнье 
огромной важности, особенно въ сопоставлени съ показаньемъ 
Слюняевой, но я не счелъ возможнымъ вводить его въ кругъ до- 
казательствъ именно потому, что его, съ судебной точки зрЪнья, 
пельзя считать достаточно установленнымъ, провзреннымъ. 

По этой же причинЪ не вводилъ я въ схему уликъ и 
другого эпизода, который относится все къ тому же изелЪдо- 
ванью письменнаго и печатнаго матерала, но пр1обрЪтаетъ 
несомнЪнное значене для боле широкой и скорЪе уже бы- 
товой оцфнки дЪфла. 

У Юшкевичера отобрали при обыекЪ, въ чиелЪ другихъ 
писемъ, письмо изъ УЪзднаго города Саратовской губернш 
Вольска, оть нфкоего Рувима Гуглина, вопрошающее, соглаено 
первоначальному переводу, сдЪланному въ СаратовЪ: „увЪдоми, 
хорошо ли держали тайну священнаго собраня“. 

Однако, въ Петербург, куда это письмо было послано 
для провЪрки перевода, Левиссонъ перевелъ его совсфмъ иначе: 

„Увфдоми, хорошо ли гуляли на ужинЪ въ хевре-кадыше“. 

А хевре-кадыше, молъ, хотя и значить „священное со- 
бранье“, но подъ этимъ названьемъ 1удеи разумЪютъ общество 
для вспоможенья бЪднымъ больнымъ и для похоронъ покойни- 
ковъ, существующее въ каждомъ городЪ, гдЪ живуть евреи. 
Ежегодно въ названномъ обществ® принято устраивать ужинъ, 
вечернее пиршество. 

Въ такомъ толковании письмо, конечно, утрачиваетъ зна- 
ченье какой либо улики и прюбрЪтаетъь совершенно невинный 
емыелъ, заставляющий лишь удивляться нЪеколько странному 
любопытству Гуглина и мысли его, что простолюдины— евреи, 
вообще столь расчетливые, занимаются въ своемь благотвори- 
тельномъ обществЪ чуть не кутежомъ. 

Въ виду подобнаго перевода, слфдователь заинтересовался 
дфятельностью саратовскаго хевре-кадыше, а такъ какъ тот- 
далнее еврейское населене г. Саратова состояло почти исклю- 
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чительно изъ евреевъ-солдатъ, то веЪ они, 54 человЪка, и были 
по этому предмету опрошены. 

Восемь человЪкъ показали, что хевре-кадыше существу- 
етъ и ежегодный ужинъ дЪйствительно тамъ былъ въ ноябрь 
1852 г. (объясненье, которато держались подсудимые и кото- 
рое вполнЪ согласуется съ переводомъ Левиссона). 

Шесть человЪкъ заявили, что хевре-кадыше существовало 
лишь въ продолжени двухъ или трехъ лЪть, то есть до 1850 
или 1851 года, не позже. 

Шестнадцать челов$къ-—что хевре-кадыше было учре- 
ждено, но сколько времени просуществовало—не зюомняить. 

Двадцать четыре человЪка—что о хевре-кадыше ничего 
не знают. 

Такъ всегда бываетъ, когда за разъяесненьемъ истины 
пробуютъ обращаться къ еврейской средфЪ. 

Но зато каюя изумительныя претензии у еврейекихъ пи- 
сателей. 

Посмотрите, напримЪръ, какъ „уничтожаетъ“ своимъ авто- 
ритетомъ Хвольсонъ ненавистнаго ему Лютостанскаго. 

„Во всемъ томъ, что Лютостанеюй говоритъ о са- 
раловскомъ дЪлЪ, нЪть почти ни слова правды. Я самъ 
былъ членомъ ученой комисйи по этому предмету и чи- 
талъ все слФдетвенное производетво. Поэтому могу по- 
ложительно сказать, что почти все то, что Лютостанеюй 
тамъ говорить, либо наглая ложь, либо безумный бредъ“. 
Дальше ни одного конкретнаго факта, который бы ука- 

зывалъ, въ чемъ солгаль Лютостансяй, что онъ измыелилъ, но 
зато на обложк$ три строчки заняты перечислеемъ „ученыхъ“ 
титуловъ ординарнаго профессора Хвольсона. 

Между тфмъ, у Лютостанскаго саратовское дфло изложено 
въ видЪ воспроизведенья, часто почти буквальнаго, именно ак- 
товъ слЪдетвеннаго производства. На Хвольсона 1удейская печаль 
ссылается и по сей день. Пусть бы есылаюпиеся хоть разъ 
указали конкретно, гдф у Лютостанскаго, въ его изложении са- 
ратовскаго дфла, „ложь“ и „бредъ“—ни того, ни другого 
тамъ нЪтЪ. 

Даже Костомаровъ, старающийся относиться къ Хвольсону 
наипочтительнымъ образомъ, приходитъ въ возмущенье и пишетьъ: 

„Г. Хвольеонъ, повидимому, хотБль бы, чтобы Лютостан- 
скаго, по меньшей мЪрЪ, сослали въ Сибирь“— и далфе нахо- 


дить непозволительной Хвольсоновскую повадку „просить у 
власти содфйстия своимъ ученымъ доводамъ“, „призывать со- 
дЪйстве власти на помощь ученому спору“. 

Какая наивность! Да развЪ со стороны Хвольсона это 
„ученый споръ!“ НЪтъ, это выполненье даннаго ему едино- 
вЪрцами отвЪтетвеннаго порученья отстаивать во что бы то ни 
стало весьма важные интересы еврейства. Хвольсонъ выбранъ 
именно потому, что пользовался въ хрисманскомъ мШЪ репу- 
тащею самаго добросовфетнаго и самаго ученаго изъ евреевъ. 
Какъ истинный Тудей, онъ старается оправдать дов5рле сопле- 
менниковъ, не разбираясь въ средствахъ, ставя на, карту и ре- 
путацию добросовфетности, и репутацию учености. На щепетиль- 
ные упреки Костомарова онъ, не смущаясь „ученостью спора“, 
отв$чаеть (Новое время, 1879 г., № 1192), что, на первый 
случай, добивается, въ сущности, пустяка: „циркуляра Мини- 
стерства Юстищи къ прокурорамъ съ совзтомъ относиться весьма 
осмотрительно къ подобнымъ обвиненямъ (т. е. къ обвиненьямъ 
въ ритуальныхъ убствахъ) было бы достаточно“... 

Но въ то время еще не писали циркуляровъ по жидов- 
ской указкфЪ. 

О причинахъ особенной ненависти къ Лютостанскому 
Хвольсонъ тоже пишетъ съ нескрываемымъ цинизмомъ: „какъ 
Лютостансюй осмфлился поднести свою фабрикацю одному 
весьма высокопоставленному лицу!“ 

Сколькимъ высокопоставленнымъ лицамъ была, поднесена, 
фабрикащя самого Хвольсона—онъ умалчиваетъ. 

Неужели изъ этихъ отрывковъ недостаточно ясно, что 
Хвольсоновская ученость-—лишь ширма, подъ прикрытемъ ко- 
торой еврейство вело свою чисто-реальную, узко практическую 
работу, со всБми ея специфическими особенностями. 

Онз прекрасно выражены княземъ Н. Н. Голицынымъ 
въ книгь его, на которую я уже указывалъ: 

„Этоть „жестоковыйный“ народъ не смущается ни 
передъ логикою, ни передъ фактомъ, ни передъ лице- 
зрЪньемъ, ни передъ осязаньемъ. Туть споръ неравенъ, 
туть истина не убфдитъ противника и фарисейская гор- 
дыня 1удаизма, разумЪется, никогда, не скажетъ „правды“, 
и не принесеть покаяннаго „теа сшра/“... 

Самою благоразумною системою было бы избЪгать 
всякаго спора и съ велищшемъ и спокойстнемъ истины 
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глядЪть на тотъ израильсюй муравейникъ, гдф иипа га&юо 

обороны —- одна талмудическая  казуистика, облечен- 

ная въ броню недоступнаго, для огромнаго большинства, _ 
языка и письменности“. 

Существоване ритуальныхъ убетвъ, совершаемыхъ Ев- 
реями, признано Церковью, и Православною, и римеко-католи- 
ческою, ибо Церковь, канонизируя нЪкоторыхъ святыхъ, удосто- 
вЪряла, что они замучены Тудеями. Признано народными мас- 
сами: спросите объ этомъ въ черть осфдлости любого проето- 
людина изъ хрисманъ, безъ различя вЪры и нащональности. 
Признано, по саратовекому дЪлу, и русскимъ судомъ, и высшими 
государственными установленями Империи. Признано Монархомъ. 

Но саратовское дЪло поучительно и во многихъ другихъ 
отношеняхъ. 

Какая выпуклая картина того, чфмъ занимались и какъ 
вели себя жиды въ армш,—еще въ тЪ, стромя, времена! 

Каме типичные примфры тудейекой солидарности, непро- 
ницаемости и жидовскаго „почкованя“!.. 

Камя неопровержимыя доказательства разлагающаго 
вмявшя, немедленно оказываемаго Тудеями на ту хрисманскую 
среду, съ которой они приходять въ соприкосновеше, какого 
бы общественнаго положевя эта среда ни была! 

Окажемъ шире—сколько цфнныхъ, поучительныхь стра- 
ницъ даеть саратовское дЪло для изучен1я еврейства вообще, — 
оттого это дфло такъ тщательно до сихъ поръ замалчивалось. 
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